Zapis z 15. zasedani Komise pro izemni planovani

Dne 25. 2. 2026, od 15:00 v zasedaci mistnosti RM MMJ a on-line.
pfitomni:

e Ing. Petr Pidcek (predseda komise)

e Ing. Karel Voldan

e Dr. Ing. arch. Jaroslav Hunacek

e Ing.Jan Indra

e Mgr. Marek Zajic

e Ing. Milan Heide

e Bc. Jifi Kotlik (online)

e Ing. arch. Tereza Kafkova (online)

nepritomni:

e Ing. Milan Brychta (omluven)
e Ing. Miloslav Neckar (omluven)
e Ing. arch. Jifi Vohralik (omluven)

Komise je usnasenischopna (pfitomno 8 z 11 élenti).

tajemnice komise:

e Ing. arch. Marcela Susedikova — OSA - UMA

pritomni — stali hosté:

e Bc. Pavlina Razimova — SU-OUUP — vedouci oddéleni
e Ing. Vladimira Johnova

e Ing. arch. David Beke (online)

e Ing. arch. Barbora Zemanovd Brossova

Pfitomni — hosté

K bodu 1 —Zadost Z7.50
e Ing. Jan Divi$ (Jihlavské kotelny)

Program zasedani:

1. Posouzeni podnétli na zmény Uzemniho planu Jihlava (27.50 az Z7.56), pfifazen bod Z7.60
US15 Jihlava Pistov — ukoné&eni US a odsouhlaseni pro ZMJ

US28 Jihlava Hosov zédpad — ukonéeni US a odsouhlaseni pro ZMmJ

Informace o divodu ukonéeni potizovani Zmén €. 5B UP Jihlava

Informace k ,Jihlava — vize 2050“

vk wnN



Ad 1 Posouzeni podnéti ke zméné Uzemniho planu Jihlava (27.50 az 27.56, 27.60)

Z27.50

K. 4. Pancava, p. €. 511. PoZadavek na vymezeni plochy pro umisténi zaméru nového biomasového zdroje
tepla, ktery bude zajistovat vytapéni nejen sidlisté Bfezinova - Demlova, ale i nové vystavby v lokalité
Handlovy Dvory.

Vyjadieni SU-OUUP:

Umisténi biomasového zdroje tepla v Uzemi je z urbanistického hlediska v zasadé mozné. Je vsak tfeba se
vyporadat s limity v Uzemi, pfedevsim vefejné prospésnou dopravni stavbou VSD46 a posoudit dopad na
Uzemni rezervu pro bydleni.

Stanovisko UMA: ANO

Lze konstatovat, Ze navrhovany zdmér je realizovan v prevaZujicim vefejném zajmu. Vymezeni nové
zastavitelné plochy v nezastavéném Uzemi je v daném pfipadé odlvodnéno technickymi a provoznimi
naroky zaméru, které neumoziuji jeho vhodné umisténi v ramci stavajici zastavby. Pfinosy zaméru pro
SirSi Uzemi mésta prevazuji nad zdborem nezastavéného uzemi.

Na jedndni byl pfizvan Ing. Divis, jednatel spolecnosti Jihlavské kotelny, ktery pfitomné seznamil s ¢innosti
firmy a jejimi budoucimi zdméry. Uved|, Ze spole¢nost provozuje pfiblizné 65 kotelen, pficemz prevlada
vyroba tepla ze zemniho plynu a ¢astecné z biomasy. Strategickym cilem je postupny prechod k CO,
neutralité a posileni podilu obnovitelnych zdroji energie. Zasadni kroky a cenova regulace podléhaji
schvaleni Energetického regulacniho ufadu. V Jihlavé jsou nyni provozovany dvé velké kotelny — U Bfizek
a U hrbitova — pficemzZ novy zdroj by mél v budoucnu zajistit dodavky tepla i pro rozvojovou lokalitu
Handlovy Dvory.

Ing. Divis predstavil ivahu o vybudovani nového zdroje na drevni Stépku s predpokladanym vykonem
kolem 12 MW, cozZ predstavuje vyrazné navyseni oproti stavajicim cca 3 MW v dané oblasti. Uvedl, Ze by
se mohlo jednat o sestavu tfi mensich zdroji o vykonu 3 x 5 MW. Casovy horizont realizace odhadl
pfiblizné na deset let. Vytopna by méla spliovat pfisné emisni limity, popilek by byl zachycovan
elektrostatickym filtrem a vznikly odpad by mél byt dale vyuzitelny napfiklad jako hnojivo. Provoz by byl
pravdépodobné feSen jako otevreny areal, nikoli uzaviena hala.

V nasledné diskusi zaznél dotaz na pozadovanou velikost pozemku, kdy je uvaZzovano o plose cca
45 000 m2. Ing. Divi$ pfipustil, Ze ze zkuSenosti by mohla postacovat i pfiblizné polovina této plochy,
nicméné presné urceni zavisi na budoucim rozvoji mésta a konecném technickém reseni. Zd(raznil, Ze pro
dalsi pripravu je dilezité mit pozemek k dispozici, pficemz idealni by byla Zadost podana spolecné
s méstem, jelikoZ se jednd o statni pozemek.

Architekt Beke upozornil, Ze lokalita se nachazi na navrsi a je nutné oteviené pojmenovat vSechna rizika,
zejména s ohledem na mozné Siteni emisi smérem k méstu. Ing. Divi$ reagoval tim, Ze v Jihlavé prevazuji
severozapadni vétry, a lze tedy predpokladat, Ze proudéni koure by smérovalo mimo zastavéné Gzemi.
Zaroven uvedl|, Ze u stavajicich zdrojli si verejnost na emise nestéZuje a nova technologie ma byt
kvalitativné vyspélejsi. Arch. Hunacek poukazal na skutecnost, Ze oproti kotelné U hibitova by Slo o
zafizeni aZ Ctyrikrat vétsi. Vznesl otazky tykajici se ochranného pasma technologie, hlu¢nosti provozu a
blizkosti planované zdastavby. Zminil také historickou stopu Haberské stezky, kterd danym uzemim



prochazela. Ing. DiviS uvedl, Ze konkrétni parametry ochrannych pasem i dalsi technické detaily bude
nutné upresnit v dalSim stupni projektové dokumentace.

Diskutovdna byla rovnéz logistika zadsobovani. Na dotaz, odkud bude Stépka dovazena a jakd bude
intenzita dopravy, Ing. Divi§ odpovédél, e v soucasnosti se material dovazi a7 z jiznich Cech. U kotelny U
hrbitova Cini ro¢ni spotfeba priblizné 4,5 tisice tun, u nového zdroje by se jednalo o zhruba 20 tisic tun
roéné. Pfesné dopravni fedeni bude nutné dale provéfit, a to i v ramci procesu SEA. Stépka by byla
dovazena jiz zpracovana a skladovana na volné plose.

V dalsi ¢asti jednani se oteviela otdzka Uzemniho planu a déleni pozemku, ktery je dle platné dokumentace
rozdélen komunikaci, pficemz do budoucna se pocitd s kfizenim dvou komunikaci. Arch. Zemanova
Brossova se dotdzala, zda je nutné vyuzit cely vymezeny prostor, nebo zda by bylo mozné pracovat pouze
s jeho ¢asti. Ing. DiviS zopakoval, Ze pfesné naroky nelze v tuto chvili stanovit, avSak pravdépodobné by
stacila mensi vyméra. P. Razimova doplnila, Ze komunikaci bude nutné odklonit a reSeni se bude déle
zpresnovat. Zaznéla také Uvaha o moznosti vice mensich kotelen rozmisténych blize koncovym
odbératelim.

Vyznamnou ¢ast diskuse tvofily otdzky majetkopravni a procesni. Bylo reSeno, zda Ize zadat stat o prevod
pozemku i bez konkrétniho zaméru a zda musi byt stavba definovdna jako verejné prospésna. Bylo
konstatovano, Ze kotelna muzZe byt vefejné prospésnou stavbou. Ing. Piacek zdlraznil, Ze primarnim cilem
projektu neni zisk, ale zajisSténi stabilniho zdroje tepla. Ing. Divis zdvérem uved|, Ze se jednd o jednu z mala
moznosti, jak dlouhodobé zajistit teplo pro vice nez 10 000 bytd, a to pfi relativhé nejmensim dopadu na
Zivotni prostredi.

Jednani bylo uzavieno s tim, Ze zdmér vyzaduje dalSi podrobné provéreni, zpracovani variantniho reseni,
zakladni hmotovou studii a vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi. Jedna se o strategické rozhodnuti s
dlouhodobym dopadem na energetickou koncepci mésta.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni planovéni doporucuje v rezimu zmény UP provéfit vymezeni plochy pro umisténi
zaméru nového biomasového zdroje tepla na p.¢.511 v k.U. Pancava.

PRO: 7 PROTI: O ZDRZEL SE: 1

Usneseni bylo pfijato.

Z27.51

k. 0. Popice u lJihlavy, p. ¢. 649/19. Pfedmétem navrhované zmény Uzemniho planu je rozsifeni
zastavitelného Gzemi (plochy bydleni — Bl) na ¢asti pozemku parc. ¢. 649/19 v k. 0. Popice u Jihlavy, o
celkové vymére pfiblizné 2 100 m?, a to vyhradné v rozsahu nezbytném pro zarovnani hranice
zastavitelného Uzemi se stdvajicim Uzemnim planem. Zbyvajici ¢ast pozemku ma zUlstat i nadale
nezastavitelna.

Vyjadreni SU-OUUP: NE

Plocha nevhodnym zplisobem vybiha do volné krajiny, fragmentuje ji a komplikuje jeji zemédélské vyuziti.
Z urbanistického hlediska se jednd o nevhodny linedrni rozvoj obce smérem do volné krajiny. Nevhodna
je i dopravni obsluha plochy dlouhou slepou komunikaci, ktera kfizuje vodni tok. Zastavba by méla
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vytvéaiet kompaktni tvar, pfipadné se rozvijet v pfiméfeném rozsahu podél stavajicich komunikaci. Uzemni
studie krajiny vyhodnotila plochu jako misto, kde nesmi byt umistovany ani zemédélské stavby.

Stanovisko UMA: NE

Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit pfedevsim nezemédélskou pldu, nezastavéné a nedostatecné
vyuZité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb mimo
tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Navrhem se jedna
o rozSitovani zastavby dal do volné krajiny a o neopodstatnény zabor ZPF.

Navrh usneseni:

Komise pro tzemni planovani doporuéuje v reZzimu zmény UP provéfit rozsifeni plochy pro bydleni Bl na
pozemku p.¢. 649/19 v k.G. Popice u Jihlavy.

PRO: 0 PROTI: 6 ZDRZEL SE: 2

Usneseni nebylo pfijato.

27.52

k. 4. Pistov u Jihlavy, p. €. 480/1. Pfetazeni do zastavitelnych ploch smiSenych obytnych méstskych (SM).
Zamérem je realizace polyfunkénich staveb urc¢enych pro bydleni a s nim spojenych drobnych staveb.

VyjadFeni SU-OUUP: ANO

Jedna se o jednu z moZnych rozvojovych ploch na okraji mésta, kterd navazuje na zastavéné Gzemi. Uzemi
sovébylo provéreno ideovou studii Masterplan Jihlava-jih. V platném Uzemi planu je témér celd cast
parcely 480/1 v k. 4. Pistov vedena jako Gzemni rezerva pro rozvoj smiseného bydleni ve vazbé na realizaci
dopravniho napojeni PI-DS-101 (segment malého méstského okruhu). Rozvojovy smér lJihlava — jih je
jednou z dlouhodobé provéfovanych mozZnosti dostavby mésta. Z hlediska urbanistickych souvislosti i
dopravni a technické infrastruktury by bylo vhodné se Uzemim zabyvat v SirSich souvislostech.

Stanovisko UMA: NE

Redené Uzemi je soucasti predmétu &asti ndvrhu Zmény €. 5B Uzemniho planu Jihlavy, ktery je prozatim
v projedndvani. Aktualné se také pripravuje Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Jihlava, ve které bude
vyhodnocen stav vyvoje Uzemi, v€etné provéreni aktualnosti vymezenych Uzemnich rezerv. JelikoZ je
uzemni rezerva zaleZitost docasn3, Ize s velkou mirou pravdépodobnosti ocekavat, Ze ,starsi“ (vymezeny
déle nez 8 let) Uzemni rezervy budou pfi dal$i zméné UP vypustény. S ohledem na otevienou ¢ast feseni
navrhu Zmény €. 5B se nedoporucuje navrhu vyhovét.

Béhem nasledné debaty zaznélo, Ze se sice se zastavénosti do budoucna uvaZuje, ale vystavba je
podminéna dopravni napojenim na jeSté nevznikly okruh. Jako nejvhodnéjsi se jevi Zadost odlozit do doby,
neZ se rozhodne o dalS$im rozvoji. Byla vyjadfena obava, Ze by mohla vzniknout zastavitelna plocha, obtizné
dopravné napojitelnd, podobné jako plocha pro bydleni v Sasové.

Navrh usneseni:



Komise pro Gzemni planovani doporuduje v rezimu zmény UP provéfit prefazeni p. ¢. 480/1. k. . Pistov u
Jihlavy, do zastavitelnych ploch smisenych obytnych méstskych (SM).

PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 0

Usneseni nebylo pfijato.

Z7.53

k. 4. Bedfichov u Jihlavy, p. ¢. 332/33, k. . Zborna p. ¢. 94/2 . PoZadavek Mésta na rozsireni sjezdovky
(détska sjezdovka).

VyjadFeni SU-OUUP: ANO

Zamér navazuje a souvisi se stabilizovanou plochou uréenou pro télovychovu a sport 0S.1, uréena pouze
pro sjezdovku. V plose je dlouhodobé provozovan lyzarsky viek. Sjezdovku kromé verejnosti vyuzivaji také
Skoly a Skolky pro lyzarské kurzy déti. Vymisténi détské sjezdovky mimo hlavni sjezdovku je z hlediska
provozu a bezpecnosti vhodné. Zdmér okrajové zasahuje do lokalniho biocentra LBC 26 vymezeného podél
potoka. Plochu bude tfeba vyjmout z LPF. Vzhledem k tomu, Ze v ploSe 0S.1 jsou nepfipustné veskeré
¢innosti s vyjimkou lyZarské sjezdovky a zafizeni, doporucujeme promyslet, zda v rdmci détské sjezdovky
nebude pozadavek na vybudovani drobného zazemi pro provoz lyzarské skoly.

Stanovisko UMA: ANO

Navrhu se doporucuje vyhovét, véetné provéreni podminek vyuziti plochy 0S.1 pro moznost umisténi

zazemi a zafizeni pro provoz lyzarské skoly.

V nasledné diskuzi zaznélo zprostfedkované vyjadreni spravce lesa, Ze po vykaceni navrhované ¢asti by v
ramci vrchu Sacberk nezlstala dostate&né velka souvisla plocha lesa. Byly rovné? vyjadieny obavy tykajici
se zmén klimatickych podminek, zejména zkracovani sezény vhodné pro lyZzovani.

K predlozené Zadosti bylo uvedeno, Ze postrada potiebné podklady a Sirsi kontext. Dokumentace je v
soucasné podobé nedostatecnd, jelikoZz pfedstavuje pouze vyznaceny obdélnik v mapé bez ndvaznosti na
celkovou koncepci Uzemi. Zaznél nazor, ze zpracovani komplexniho navrhu ¢i koncepce celého Uzemi by
vyrazné pfispélo k lepSimu posouzeni zaméru.

Jako podplrny argument bylo uvedeno, Ze na stavajici sjezdovce aktudlné chybi prostor uréeny pro déti.
Podpora sportovniho vyziti formou lyZovani byla hodnocena jako pfinosna a chvalyhodna. Z diskuze vsak
vyplynulo, Ze ackoliv je rozsiteni sjezdovky pro déti principidlné mozné, predloZzenému zaméru chybi Sirsi
souvislosti a koncepcni rdmec.

OdloZeno, dalsi informace budou znamé po RM.




27.54

k. U. Horni Kosov, p. €. 2027. Prerazeni do zastavitelnych ploch vyroby a skladovani, drobnd vyroba a
vyrobni sluzby (VD). Zamérem je realizace mensich staveb uréenych pro drobnou vyrobu.

VyjadFeni SU-OUUP: NE

Pozemek se nachazi na pohledovém horizontu ve volné krajiné mimo zastavéné Uzemi mésta. Plocha
nenavazuje na zastavéné Uzemi mésta a ani na zastavitelné plochy. Dopravné je Uzemi obsluZitelné pouze
pres obytné lokality, kde je z hlediska hluku kazdé dalSi navySeni dopravy problém. Z urbanistického
hlediska je v tuto chvili plocha pro jakoukoli zastavbu nevhodna.

Stanovisko UMA: NE

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemk staveb mimo
tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Navrhem se jedna
o rozSifovani zdstavby dal do volné krajiny a o neopodstatnény zdbor ZPF.

Dale bylo doplnéno, Ze se plocha nachazi v pfimé navaznosti na jiz zpracované Uzemni studie US04
Rantifovska | a US06 okoli NC Aventin, kde se se zastavbou v dané plose nepoéita.

Navrh usneseni:

Komise pro tzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit vymezeni zastavitelné plochy pro
vyrobu a skladovani (VD) na p.¢. 2070, k.4. Horni Kosov.

PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 0

Usneseni nebylo pfijato.

27.55

k. U. Helenin, p. ¢. 217. PoZadavek na vymezeni zastavitelné plochy smisené obytné z diivodu vybudovani
zazemi pro fadné obdélavani pozemk( Zadatele.

VyjadFeni SU-OUUP: ANO

Jedna se o rozsifeni stabilizované plochy pro bydleni. V katastru nemovitosti je parcela p. ¢. 217 v k. u.
Helenin vedena jako zahrada o velikosti 1104 m?2. Je zasaZena OP lesa. Lokalni biocentrum LBC 18 je
vymezeno podél severni hrany parcely, do parcely nezasahuje. Rozsifeni o plochu pro umisténi jednoho
rodinného domu pro potfeby rodiny vlastnik(i v ndvaznosti na stavajici bydleni, Ize pfipustit. Zamér
negeneruje poZadavky na novou dopravni a technickou infrastrukturu.

Stanovisko UMA: NE




Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit pfedevsim nezemédélskou pldu, nezastavéné a nedostatecné
vyuZzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemk staveb mimo
tato uzemi.

Zadatel pan Heide, ktery je zarover ¢lenem KUP, pfipomnél vyvoj své 7adosti o rozsifeni zastavitelné
plochy. Nejprve zadal o plochu, kde by mohl stat vyminek pro rodi¢e, nasledné o vymezeni plochy
souvisejici s obhospodarovanim cca 10 ha pldy. Uvedl, Ze zemédélska technika je v soucasnosti umisténa
na louce a je potfeba zajistit prostor pro skladovani dreva a dalsiho materialu.

Jako argument pro souhlasné stanovisko bylo uvedeno, Ze se jednad o jednoho vlastnika, ktery pldu
dlouhodobé obhospodaruje. Zaznélo také, Ze je pochopitelné, Ze se rodina rozrlistd a ma zajem v misté
zUstat. Arch. Zemanova Brossova konstatovala, Ze poZadavek je z pohledu urbanismu akceptovatelny a
nevidi divod, proc¢ by na daném misté nemohl vzniknout i rodinny diim.

Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit vymezeni zastavitelné plochy na
p. €. 217 k.4. Helenin.

PRO: 4 PROTI: 1 ZDRZELSE: 2 (1 nahlasil stfet zajm() 1 ode3el

Usneseni nebylo pfijato.

Bod vloZzen mimo ptivodni program, aby byly podnéty projednavany spolec¢né.

27.60

k. 0. Helenin, p. ¢. 206/1. Pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy. Dle Zadosti: , Umisténi zazemi
jakoZto polyfunkcni objekt véetné bydleni v rozsahu cca 2000 m2. Rozsifeni navazujici stavajici plochy pro
bydleni. Zbyvajici vyméra 3675 m2 pro budouci vyuZiti k zemédélské cinnosti s moznosti oploceni (chov
ovci a vcel, které jiz jsou soucasti). Parkovani zemédélské techniky - traktor pro zemédélstvi a kompletni
udrzbu prijezdovych komunikaci pro zpfistupnéni komunalnim sluzbam*.

Pozndmka: obdoba poZadavku 27.20 a Z7.32

P. Razimova upozornila, Ze vyjadieni za OUUP nepsali, souhlasné stanovisko, které je uvedeno v karté
pozadavku, bylo zkopirovano z predchozi Zadosti, nevyjadfuje jejich aktualni postoj.

Stanovisko UMA: NE

Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné
vyuZité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemk staveb mimo
tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezZilych budov a zafizeni. Problémem je i
nedostatecna technickd a dopravni infrastruktura, chybéjici ob¢anska vybavenost. Zdmérem dochazi
k rozsifovani do volné krajiny.



Bylo feceno, Ze zadosti nelze posuzovat spole¢né, byt se jedna o stejnou lokalitu. V pfechozi zadosti jde
prokazatelné o jednu rodinu, kterd v Uzemi hospodafi, v tomto pripadé zada clovék, ktery plochu chce
vyuzit komercéné.

Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit vymezeni zastavitelné plochy na
p. €. 206/1 k.u. Helenin.

PRO: 2 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 4

Usneseni nebylo pfijato.

27.56

k. 0. lihlava, p. ¢. 4726/1, 4728, 4729/1. Pozadavek Mésta na vymezeni adekvatni plochy pro moznost
vyuziti k trvalému uloZeni materidlu a rolby.

VyjadFeni SU-OUUP: ANO

Dle platného UP se jedna se o plochu zelené pfirodniho charakteru vklinénou mezi plochy vyroby a
skladovani a smisené obytné méstské. Parcela p. ¢. 4728 v k. U. Jihlava je v katastru nemovitosti vedena
jako ostatni plocha (ostatni komunikace). Z urbanistického i provozniho hlediska se jedna o vhodné misto
pro umisténi stavby ke gardZzovani rolby a pfipadné dalSiho zdzemi pro zimni Udrzbu lyZafskych tras.
Vyhodnéd je blizka vazba na plochu télovychovy a sportu (OS) - sportovné relaxaéni aredl U Ceského mlyna.

Stanovisko UMA: ANO

Navrh navazuje na zastavéné Uzemi, plocha vyhovuje urbanistickym i praktickym narok{im na stavbu
technického zdzemi pro snéznou techniku a zimni Udrzbu tras. Navrhu se doporucuje vyhovét.

V diskuzi bylo vysvétleno, Ze se jedna o méstsky zajem, pfipravované vyuZiti daného prostoru vychazi z
nakresu zpracovaného arch. Beke. Byl vznesen dotaz, pro¢ objekt neni priclenén k toaletdm a zda realizaci
nedojde ke zbytecnému udbytku zelené. Arch. Beke uvedl, Ze z urbanistického hlediska je navrhované
umisténi vhodnéjsi nez varianta umisténi v prostoru u détského hristé.

Navrh usneseni

Komise pro Uzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit vymezeni zastavitelné plochy na
p. ¢. 4726/1, 4728, 4729/1 k.. Jihlava.

PRO: 7 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato.




Ad 2. US15 Jihlava Pistov

US je pofizovana na zékladé Zadosti investora budouci vystavby rodinnych domd v ploge PI-BI-102 (START
Zeleny Pistov s.r.0.). Zpracovatelem je firma TAM architekti Jihlava, vitéz méstem vyhlaseného
vybérového Fizeni z roku 2024. US je podminka ze stavajiciho UP a jako takova ma projit odsouhlasenim
v ZMJ. Dokonéend US byla zaslana k prostudovéani véem €lendim komise.

Arch. Zemanova Brossova struéné predstavila vyvoj a obsah Gzemni studie (US). Studie Fesi vyuZiti plochy
brownfieldu a byla doplnéna o daldi zastavitelné plochy v Pistové. V ramci US byla provéiena trasa
cyklostezky, napojeni na vodovod a prostupnost Uzemi smérem do krajiny. Studie stanovuje regulacni
podminky pro vystavbu rodinnych domi a navrhuje Upravy verejnych prostranstvi. Parkovani je navrzeno
primarné na pozemcich jednotlivych rodinnych domf.

Arch. Beke v diskuzi kritizoval navrzené reSeni s tim, Ze dle jeho ndzoru nebude zajiSténa dostatec¢na
kapacita parkovani a mésto muze Celit stiznostem obyvatel. Uved| rovnéz, Zze developer podle néj vyvijel
tlak na projektanta, které vedlo k nevhodnému zahusténi zastavby.

Arch. Kafkova uvedla, Ze studie navrhuje pro Pistov pfili§ rozsahly rozvoj. Takto velkou zastavitelnou
plochu povazuje za diisledek chybného nastaveni Gzemniho pldnu z minulosti a o¢ekavala, ze US rozsah
zastavitelnosti podrobnéji provéri a optimalizuje, tedy zmensi. Vyjadrila rovnéz nejasnost nad tim, proc
mésto podporuje takto rozsahly rozvoj jedné priméstské ¢asti, kdyz rozvoj jinych lokalit dlouhodobé
omezuje z divodu ekonomické neefektivity. Pokud je cilem vytvofit vétsi mnoiZstvi novych stavebnich
pozemk( pro rodinné domy, mélo by se tak podle jejiho nazoru dit pfednostné v rdmci kompaktniho
mésta. Déle uvedla, Ze za problematické povazuje skutecnost, Zze mésto neni jedinym investorem Uzemni
studie, coz mlzZe oslabovat prosazovani verejného zajmu.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni planovani se seznamila s dokonéenou studii US15 Jihlav - Pistov a doporucuje Radé
mésta jeji odsouhlaseni.

PRO: 6 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato.

Ad 3. US28 Jihlava Hosov - zapad

US je podminka ze stavajiciho UP pro plochy HO-SV-1 a HO-BI-2. US je pofizovéna na zakladé 7adosti
investora v rozvojové ploge HO-SV-1 (Ing. Zod|). Zpracovatelem je firma Fortis Jihlava s.r.o. Dokonéena US
byla zaslana k prostudovani vsem ¢lentim komise.

Arch. Hundcek struc¢né predstavil vlastni studii i proces pofizovani navrhu. Uvedl, Ze se jedna jiz o treti
variantu rfeSeni daného Uzemi a proces pofizovani trva pfiblizné 1,5 roku.

Arch. Beke upozornil na nutnost zajisténi jednotného architektonického vyrazu objektd, jelikoZ se jedna o
vstup do mésta. Investor podle vyjadieni zpracovatelG US jednotny vzhled garantuje. Dale doporucil
intenzivnéjsi praci se zeleni pred fasddami objektl a pohledové kryti obsluznych vjezd.
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Arch. Kafkova k lokalité Hosov uvedla, Ze ocenuje navriené clenéni Uzemi. Umisténi hal podél
Pelhfimovské povazuje za smysluplné a celkovy rozvoj Hosova hodnoti jako pfiméreny.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni planovani se sezndmila s dokonéenou studii US28 Jihlava Hosov zdpad a doporuéuje
Radé mésta jeji odsouhlaseni.

PRO: 7 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo prijato.

Ad 4. Informace o diivodu ukonéeni pofizovani Zmén &. 5B UP Jihlava

Bod byl z ¢asovych dlvodi z jednani operativné stazen.

Ad 5. Informace k ,Jihlava — vize 2050

V lednu povéfila KUP Gtvar méstského architekta vypracovanim harmonogramu dalich krok( k provéreni
rozrlistanim mésta. V predchozi diskuzi padl nazor, Ze by méla byt uspofadana odborna konference na
téma rozvoje mésta Jihlavy, kde by se k problematice vyjadfili odbornici z relevantnich oblasti.

Citace rozhodnuti: Komise pro tzemni pldnovdni povéfila UMA vypracovdnim harmonogramu dalsich
kroku k provéreni rozristdani mésta, se zamérenim na danou lokalitu.

Za UMA byly proto navrZeny nasledujici kroky, vedouci k provéreni koncepce rozvoje mésta a navrhu
dalsiho postupu:

Krok 1

zpracovani komplexni analytické studie, kterd bude zahrnovat podklady: dopravni infrastruktura,
technicka infrastruktura, sidelni zeleri (samostatny projekt), vyhodnoceni ploch pro vyrobu a zahradky,
demografie a socioekonomicky rist.

Cilem je jasné pojmenovani klicovych problém a limitd a stanoveni otazek, které je potieba resit.

Mame za to, Ze pozadovana analyza jiZ existuje, je jiz vSak nutno aktualizovat a revidovat. Multikriteridlni
analyzu si nechalo mésto lJihlava zpracovat v roce 2022, zpracovatel Urban Planner s. r. 0., doc. RNDr.
Jaroslav Burian. MoZnost dopracovani 3 — 4 mésice.

Krok 2

Externi oponentura / odborny review panel = konference Jihlava — vize 2050
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Na analytickou fazi navaze posouzeni vysledkl nezavislymi odborniky (experti z oblasti urbanismu,
dopravy, ekonomie, krajinné architektury a dalSich relevantnich oborl) formou externi oponentury.
Ukolem bude zhodnotit zavéry analytické studie, formulovat odbornd doporuceni pro dalsi postup,
upresnit zaddni pro naslednou koncepcni fazi. Pfedstava je zorganizovani odborné konference v ¢asovém
harmonogramu cca zafi —fijen 2026. délka trvani konference cca 1,5 dne. Na spolupraci se zorganizovanim
konference byla oslovena firma ON PLAN. Cilem je ziskat zadani UP.

Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovdani vzala na védomi kroky, vedouci k provéreni koncepce rozvoje mésta a
doporucila pokracovat v pfipravé konference Jihlava — vize 2050.

PRO: 7 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato

Jednani bylo ukonceno v 17:55.

Terminy pro dalsi zaseddni Komise pro Uzemni planovani v 1. poloviné 2026 jsou naplanovany na stiedu
25. 3. a 20. 5. 2026.
Zacatek od 15:00, zasedaci mistnost Rady mésta. Zddam o rezervaci Va$eho terminu.

Zapsala: Ing. arch. Marcela Susedikova, tajemnice komise

Kontroloval: Ing. Petr Piacek, pfedseda komise
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