Zapis z 14. zasedani Komise pro tzemni planovani

Dne 21. 1. 2026, od 15:30 v zasedaci mistnosti RM MMJ a on-line
pfitomni:

e Ing. Petr Pidcek (predseda komise)

e Ing. Miloslav Neckar

e Ing. Karel Voldan

e Dr. Ing. arch. Jaroslav Hunacek

e Ing.Jan Indra

e Mgr. Marek Zajic

e Ing. Milan Brychta

e Ing. Milan Heide
e Bc. Jifi Kotlik

nepritomni:

e Ing. arch. Tereza Kafkova (omluvena)
e Ing. arch. Jifi Vohralik (omluven)

Komise je usnasenischopna (pfitomno 9 z 11 élenti).

tajemnice komise:

e Ing. arch. Marcela Susedikova — OSA - UMA

pritomni — stali hosté:

e Bc. Pavlina Razimova — SU-OUUP — vedouci oddéleni
e Ing. Vladimira Johnova

e Ing. arch. David Beke (online)

e Ing. arch. Barbora Zemanova Brossova

Pfitomni — hosté

K bodu 1 —Zadost 27.48
e Ing. Jifi Vybihal
e Zdenék Apeltauer
e Bc. Libor Kouba
e Ing. arch. Klara Urie, MBA

K bodu 6
e Ing. Jakub Spetldk
e Ing. arch. Jifi Suchy

Program zasedani:

1. Posouzeni navrh(i na zmény Uzemniho planu Jihlava (27.47 az 27.50)
2. US 52 hornicky skanzen
3. Analyticka ¢ast Regulacni plan historického jadra mésta Jihlavy
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4. Regulacni plan Mlynska — zadani

5. Informovani o stavu pofizovani Zmén ¢.5a a 6 UP Jihlava, Zména €. 7.1, ukonéeni pofizovani Zmén
¢.5b

6. Zamér Jihlava — sever — predstaveni

Ad 1 Posouzeni podnéti ke zméné Uzemniho planu Jihlava (27.47 az 27.50)

27.47

k. 0. Pavov, p. ¢. 428/3 — zadatel pozaduje vymezeni "stavebniho pozemku" z divodu "zajisténi jiného
vyuziti rodového majetku"

Vyjadieni SU-OUUP: NE

Pozemek se nachazi pod hrazi rybnika, je zatizen fadou limit(. Pozadavek byl jiZz v minulosti zamitnut DO.
V Pavové je dostatek nenaplnénych zastavitelnych ploch, dalsi rozsitovani nové zastavby do slozZitého
Uzemi neni vhodné.

Stanovisko UMA: NE

Navrhem se jedna o rozsSifovani zastavby dal do volné krajiny a o neopodstatnény zabor ZPF; rozpors § 4
a 5 zédkona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF. Zamér je v rozporu i s cili a Ukoly Uzemniho planovani dle
ustanoveni § 38 a 39 zikona €. 283/2021 Sh., kdy Gzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizac¢ni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Navrhu se nedoporucuje vyhovét.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit zménu zplsobu vyuZiti p. ¢. 428/3
v k.U. Pavov na stavebni pozemek.

PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 1

Usneseni nebylo pfijato.

27.48

k. 0. Hruskové Dvory, p. ¢. 449/36, 449/37, 449/12, 449/10, 449/8, 444/26, 444/46, 444/54, 444/45,
449/44, 449/45, 449/43, 449/34, 449/41, 449/42. Pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro vyrobu
v souladu s tzemni studii ,,US 41 — JIHLAVA — PRUMYSLOVA ZONA HRUSKOVE DVORY*“.

Ohlaseni hosté predstavili zamér vystavby dalsi haly, ktery navazuje na registrovanou US. Novy zamér
navazuje na halu Bosch, ktera je jiZ v provozu a intenzivné se pracuje na dokonéeni. US byla zpracovana
v letech 2020 -2021. Bylo feceno, Ze neni mozné do schvalovat zménu, dokud nebude zkolaudovana prvni
hala — podminka splnéna. Byla i pfipominka k zasobovéani vodou, od roku 2022 -2023 se jiz spolupracuje
na budoucim napojeni na méstsky vodovod. V soucasné dobé funguje zasobovani z vlastniho vrtu, ktery
je dostatecné kapacitni. Napojeni do kanalizace je rozjedndno s OTS, pfipraveno. Navriené opatreni
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zpomaluje odtok vody v SirSim Uzemi neZ jenom hala. Jsou zde 3 retencéni nadrze pod parkovistém.
Architektka dodava, Ze z hlediska urbanismu bylo vSe feSeno s predstihem. Diky existenci prvni hmoty jiz
druhd hala krajinny rdz nenarusi a nebude zhorSovat podminky v izemi. Pfepoklada se i vybudovani
dvojradé aleje, ktera mize pomoci krajinnému razu.

Investor shrnuje, Ze splnil véechny podminky, které branily k postoupeni zdméru druhé haly do zmén UP.

Arch. Hundcek uvedl, Ze kapacita parkovaciho domu je dostatecné nadimenzovana. Objekt pocita s cca
350 parkovacimi misty, pficemz spolecnost Bosch plvodné poZadovala pfiblizné 200 mist. Investor vsak
uvazuje i s rezervou pro pripadnou 2. etapu. Dale poznamenal, Ze konstrukéni systém parkovaciho domu
umoznuje pfipadné navyseni o dalsi 2—-3 nadzemni podlaZzi.

Arch. Voldan potvrdil, Ze primyslova funkce je pro danou lokalitu vhodna. Vznesl dotaz na budouci vyuZziti
haly a zda bude opét uzivatelem spolecnost Bosch. Bylo uvedeno, ze zatim probihala komunikace s firmou
Bosch ohledné dalSich zamér(, avSak konkrétni vyuZiti v tuto chvili neni zndmo. Zminéna byla také
pfiprava dalSiho zaméru — vyvarovny.

V diskusi zaznél dotaz, pro¢ je navrhovana hala tak velkd (cca 43 000 m?), kdyZ se predpoklada
zaméstnanost pouze kolem 40 osob. Odpovéd znéla, Ze velikost objektu neni stanovena pfimo investorem
LCJ, ale vychazi z pozadavk( nadnarodnich spolecnosti, které maji vysoké prostorové a technologické
naroky. Uvedeno bylo, Ze vétsi objekt je z hlediska Zivotniho prostredi vyhodnéjsi nez vice samostatnych
hal, protoZe se tim sniZuje hlukova zatéz, vnitini ¢lenéni objektu je efektivnéjsi z hlediska dopravy, tokl
materidlu i bezpecnosti. Pozadavek investora je koncipovan jako ,all-in“. Negativni dopad velikosti haly
ma byt kompenzovan vysadbou zelené a celkovou snahou o zaclenéni do krajiny. Budova ma energeticky

Vv

Stitek A, pricemz u velkého objektu je jednodussi energeticky standard dlouhodobé udrzet.

Ing. Piacek se dotdzal, zda je parkovaci kapacita dimenzovana pro oba bloky a zda existuje rezerva v
pfipadé jiné naplné objektl. Bylo potvrzeno, Ze objekty se nebudou sluCovat a mezi nimi je ponechdna
rezerva pro parkovani. Zminil také, Ze druha hala je souc¢asti US zapsané na mésté pod &islem US 41 —
pramyslova zéna Hruskové Dvory.

Dale byla zminéna situace s vyskytem vody na vozovce. Problém byl vyfeSen vyciSténim koryt. Nebylo
prokdzdno poruseni meliorace, po vycisténi voda zmizela.

Arch. Beke vyjadfil zasadni nesouhlas se zamérem a uvedl, Ze projekt ma podle jeho nazoru fadu negativ.
Nesouhlasi s dalSim rozsifovanim prlimyslu v této podobé. Pfipomnél, Ze jiz samotné umisténi haly této
velikosti do Uzemi bylo velmi ndrocné. Kritizoval zejména nedostatecnou parkovaci kapacitu a Spatné
dopravni napojeni, konkrétné absenci sjezdu z dalnice. Dale upozornil na riziko nerovhomérného rozvoje
mésta, kdy dochazi ke kumulaci rozvoje do severni ¢asti. Vyjadril obavu z prevahy logistickych aktivit bez
odpovidajici zaméstnanosti a uvedl, Ze rozvoj prliimyslu by se mél orientovat spiSe na mensi plochy. Podle
néj neni zaruceno, Ze v halach bude skutec¢né vyrobni ¢innost spolenosti Bosch, a hrozi jejich preména
na logistiku.

Ing. PiaCek reagoval argumentem, Ze sou¢asnym trendem je vyroba s minimalnim poctem délnikd. Vyroba
sebou dnes nese vice neptimych pracovnikld, kde je vy$si poZadavek na vzdélani. Stejné tak
v automatizované vyrobé je velké mnozstvi odbornych pracovnikd zaméstnano v tzn. Servisnich sluzbach
(dodavka materidlt ke strojim, nastrojarska prace...), ktefi jsou poptavani externé. K otdazce mozného
zasahu do ochranného pdasma letisté bylo uvedeno, Ze tuto problematiku by méla provéfit zména
Uzemniho planu, nebot stavajici ochranné pasmo je povazovano za zastaralé.

Arch. Zemanova Brossova pfipomnéla, Ze zamér byl v této lokalité projedndvan jiz nékolikrat a kazda
zména UP byla vidy podminéna konkrétnimi pozadavky, které investor splnil. Vyjadfila nepochopenti, pro¢
dosud nebylo mozné ucinit kone¢né rozhodnuti.



Bc. Razimova uvedla, Ze podminujici Uzemni studie byla zpracovana pro 1. etapu zaméru, coZ vsak
neznamend automaticky zavazek pro povoleni 2. etapy. Uzemni studie pouze ovéfila moznost vystavby,
konecné rozhodnuti je v kompetenci zastupitelstva mésta.

Za arch. Beke zaznélo zdvérecné stanovisko, Ze takto rozsahla hala by v Jihlavé podle jeho ndzoru neméla
vzniknout. Uvedl, Ze vnima lobbovani smérem k jednotlivym zastupitelim a negativni tlak ze strany
spole¢nosti Bosch.

Vyjadieni SU-OUUP: ANO

V soucasné dobé se realizuje zdmér vystavby skladovaciho a vyrobniho objektu v zastavitelné plose HD-
VL-6. Pozemky dot¢ené pozadavkem na zménu na zastavitelnou plochu HD-VL-6 pfimo navazuiji, je proto
mozné vyuZit stavajici vefejnou infrastrukturu. Rozrlstani primyslové zény timto smérem je
z urbanistického hlediska v zasadé moziné, ale mésto by si mélo strategicky vyhodnotit, jestli je dalsi
rozsifovani vyrobnich a skladovacich ploch s ohledem na jeho dalsi rozvoj Zzadouci. Pokud je md mésto
zadjem o dalsi rozsifovani primyslovych ploch, doporucujeme posoudit vice variant.

Stanovisko UMA: NE

UMA s navrhem dlouhodobé nesouhlasi, jedna se o opakovany navrh.

Ad Z77.13 - Navrhem dochazi k rozSifovani zastavby do volné krajiny v situaci, kdy neni stavajici
zastavitelnd plocha HD-VL-6 vyuZita, coZz znamend neopodstatnény zdbor z hlediska chranéného
verejného zadjmu ochrany ZPF; rozpor s § 4 a 5 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF. Zaevidovana US41
je v fedené &asti sice podkladem pro zménu UP, ovéem v soucasné chvili s ohledem na nevyuziti vymezené
zastavitelné plochy HD-VL-6 nelze navrh doporucit.

Ad Z7.34 - V lokalité je problematické zasobovani pitnou vodou, resp. ostrovni provoz nelze chapat
jako  koncepcni teSeni. RozSifovat zastavitelné plochy pro primyslovou vyrobu bez
odpovidajiciho zasobovani pitnou vodou je nezadouci. Z toho dldvodu nelze za soucasné situace
pozadavek doporucit k provéfeni v ramci zmény UP.

Navrh usneseni:

Komise pro uzemni planovani doporucuje provéfit vymezeni zastavitelné plochy pro vyrobu v souladu s
tzemni studii ,,US41 — Jihlava — primyslova zéna Hrugkové Dvory na pozemcich parc. ¢. 449/36, 449/37,
449/12,449/10,449/8,444/26, 444/46,444/54, 444/45, 449/44, 449/45, 449/43, 449/34,449/41, 449/42
v k. 4. Hruskové Dvory.

PRO: 7 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 1

Usneseni bylo pfijato.

27.49

k. 0. Pavov, p. €. st. 12. DUm je uZivan k pronajmu za ucelem dlouhodobého bydleni. Ateliéry jsou pak
pronajimany jako nebytové prostory. Vzhledem k rozsahu tohoto rodinného domu a nevoli sousedd, ktefi
podavaiji stiznosti na fungovani domu, se vlastnik rozhodl podat tuto Zadost o zménu Uzemniho planu, aby
dosahl klidného fungovani nemovitosti.

Vyjadieni SU-OUUP: NE




Jedna se o stabilizované Uzemi pro bydleni individualni, ale plvodné se v misté nachazel objekt obc¢anské
vybavenosti. Zahustovani zastavby rodinnych domi bytovymi domy ma radu negativnich dusledkd
predevsim socidlnich, proto zménu nedoporucujeme.

UUP dale doporuduje jednoznaénéji definovat pFipustné a nepfipustné &innosti tykajici se moznosti
realizace staveb pro ubytovani v plochach Bl. V podminéné pfipustném vyuZiti jsou uvedeny stavby a
zafizeni komercniho obcanského vybaveni (ubytovani) a zaroven v nepfipustném vyuZiti jsou uvedené
penziony a jiné formy hromadného ubytovani. Stavajici regulace je nejednoznacnd a matouci. Je tfeba
doplnit vyklad nebo regulaci plochy upravit.

Stanovisko UMA: NE

Po posouzeni podnétu konstatujeme, Ze mu nelze vyhovét. Platny dzemni plan vymezuje danou lokalitu
jako stabilizované Gzemi individualniho bydleni v rodinnych domech, pficemz jeho cilem je dlouhodoba
ochrana kvality bydleni a zachovani urbanistického charakteru Uzemi. Navrhovand zména by byla v
rozporu s touto koncepci a vedla by k nezddoucimu zahustovani zastavby a ke zvyseni dopravni i provozni
zatéZe Uzemi.

Z nasledné diskuze vyplynulo, Ze neni jednoznacné, jak by méla byt funkcni plocha spravné definovana
v UP. Nicméné stale zGstava faktem, Ze jde o nelegalni zamér. Je tieba zdliraznit, Ze Gzemni plan neni
nastrojem k feSeni individualnich provoznich &i dispozicnich potfeb konkrétni stavby ani k dodatecné
Upravé regulativl v ndvaznosti na jiz realizovany zamér. Pofizovani zmén izemniho planu musi byt vedeno
vefejnym zajmem a koncepcnimi potfebami rozvoje Uzemi, nikoliv snahou o pfizplsobeni regulace
jednotlivému pripadu. UMA dostal za Gkol pFipravit navrh spravného znéni regulativu.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni planovani doporucuje v rezimu zmény UP provéfit zménu funkéni plochy na BH pro
p.C.st. 12, k.a. Pavov.

PRO: 0 PROTI: 6 ZDRZEL SE: 3

Usneseni nebylo pfijato.

27.50

K. 4. Pancava, p. €. 511. PoZadavek na vymezeni plochy pro umisténi zaméru nového biomasového zdroje
tepla, ktery bude zajistovat vytapéni nejen sidlisté Bfezinova - Demlova, ale i nové vystavby v lokalité
Handlovy Dvory.

Vyjadreni SU-OUUP:

Umisténi biomasového zdroje tepla v Uzemi je z urbanistického hlediska v zasadé mozné. Je viak tfeba se
vyporadat s limity v Uzemi, prfedevsim verejné prospésnou dopravni stavbou VSD46 a posoudit dopad na
Uzemni rezervu pro bydleni.

Stanovisko UMA: ANO

Lze konstatovat, Ze navrhovany zdmér je realizovan v prevaZujicim vefejném zajmu. Vymezeni nové
zastavitelné plochy v nezastavéném uUzemi je v daném pripadé odlvodnéno technickymi a provoznimi



naroky zaméru, které neumoziuji jeho vhodné umisténi v ramci stavajici zastavby. Pfinosy zdméru pro
Sirsi Uzemi mésta prevazuji nad zdborem nezastavéného Uzemi.

Z nasledné diskuze vyplynulo, Ze je nutné lepsi pfedstaveni zaméru, na zakladé stdvajicich informaci nelze
rozhodnout. Byly vyjadreny pochybnosti o tom, co se ma spalovat, zda jde jen o stépku, jak je deklarovano.
Zatim nelze urcit ploSné pozadavky, jednd se o vytipovani vhodného pozemku. Jednatel spolecnosti
Jihlavské kotelny, Ing. Jan Pan Divi§, bude pozvan na dalsi jednani komise pro pfedstaveni zaméru.

Komise o ndvrhu nehlasovala, vyzadala si dalsi doplnéni podkladt rozhodnuti.

Ad 2. US 52 hornicky skanzen

Dokonéena US byla zasldna k prostudovani viem ¢lendm komise. US je podminka ze zmén ¢&. 6 UP.
Zpracovatelem je Ing. arch. Zaji¢ek, Olomouc, dlouhodobé spolupracujici zejména sOTS. US je
zpracovavana v ¢asovém predstihu (jiz béhem povolovaciho procesu zmén €. 5A a 6), aby nedochazelo ke
zbyte¢nému zdrZeni v nasledném procesu povolovani navrhu.

Navrh usneseni:

Komise pro Gzemni pldnovani se sezndmila s dokon&enou studii US52 hornicky skanzen a doporucuje Radé
mésta jeji odsouhlaseni.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato.

Ad 3. Analyticka ¢ast Regulacni plan historického jadra mésta Jihlavy

Predkladana analyticka ¢ast shrnuje prehledné Gzemni, asanacni a regulacni plany, které byly pro jadro
mésta zpracovany v pribéhu 20. a 21. stoleti. Déle je prehledem maximalniho mnozZstvi dat a dostupnych
informaci, tykajicich se historického jadra mésta, pamatkové chranénych objektld, majetkopravnich
vztahU, ozelenéni a technické infrastruktury. V neposledni fadé analytickd cast zasazuje Uzemi do
kontextu SirSich urbanistickych vztah( a do kontextu historického vyvoje. Prace zahrnovala také vytipovani
a pojmenovani silnych i slabych stranek historického jadra Jihlavy na zakladé diskuze s verejnosti. Tato
probihala jednak sbérem dat z elektronického dotazniku a také prezencnimi diskuznimi kulatymi stoly.

Elaborat predstavuje komplexni vhled do problematiky historického jadra z fady moznych uhll a je
podkladem pro dalsi praci na regulacniho planu.

Na zakladé analytické ¢asti a dalSich dostupnych podkladll bude vypracovan navrh regulaéniho planu.



Vramci diskuze zaznélo, Zze by bylo vhodné zrevidovat aktualnost (konkrétné zminény sklepy pod
Priorem). Bylo vysvétleno, jak bylo obtizné ziskat podklady pro podzemi. Komise doporucuje, aby ufednici
predavali podklady, tedy aby OTS zpfistupnil aktudlni stav podzemi.

Navrh usneseni:

Komise pro uzemni planovani se seznamila s analytickou ¢asti RP a vzala ji na védomi. Zaroven Komise
zada, aby odbory OTS mésta predaly aktudlni podklady pro podzemi a neblokovaly praci na koncepcnich
dokumentech mésta.

PRO: 9 PROTI: O ZDRZEL SE: O

Usneseni bylo pfijato

Ad. 4 Regulacni plan Mlynska

Bod byl z jednani KUP stazen

Ad 5. informovani o stavu pofizovani

Soubor zmén ¢&. 5A a 6 UP Jihlava — pofizovani probiha podle odsouhlaseného harmonogramu praci. Je
vypséno a probéhlo 2. opakované projednani zmén. Upravy navrhu pro 2. opakované projednani se tykaly
predevsim lokality kolem ndkupniho centra Aventin a pdr dalSich drobnosti. Zatim k upravenému navrhu
dosla kladna stanoviska dotéenych orgdna a pripominky, které bud’ nevyvolavaji potfebu navrh upravovat
nebo jsou vztahovany k vécem, které nejsou predmétem 2. opakovaného projednani. Konec projednani
je 29. 1. 2026. Predpokladané schvéleni souboru zmén je na dubnovém Zastupitelstvu mésta Jihlavy.

Zména &. Z7.1 UP Jihlava se tykd aredlu nemocnice. Podnét vznesl Kraj Vyso&ina. Zména se tyka Upravy
vySkového limitu zdstavby. Je schvdleny zdmér a odsouhlaseno zadani Zastupitelstvem mésta Jihlavy. Byl
vybran zpracovatel zmény — Archum architekti s.r.o. (stejny jako u souboru zmén 5A a 6). Soucasné
s ndvrhem zmény bude zpracovan i posudek na Zivotni prostfedi SEA. Dle uzaviené SoD by mél byt navrh
zmény preddan k projednani pofizovateli v dubnu. Termin dokoncéeni bude dle vysledku projednani, ale
predpoklada se v fijnu.

Ukonéeni potizeni Zmény &. 5B Uzemniho planu Jihlava — vzhledem k tomu, Ze se na provéieni lokality
Jihlava — Jih dlouhodobé nepracuje, doporucuje pofizovatel ukonceni potizovani zmény. V pribéhu
pofizovani zmény doslo ke schvaleni nového stavebniho zdkona a prevedeni UP do jednotného standardu.
Ukoncéeni pofizovani Z5B se doporucuje az po schvaleni souboru zmén €. 5A a 6. V pfipadé trvajici potreby
feSeni Uzemi Jihlava — Jih pofizovatel doporucuje pfipravit nové zaddni zmény Uzemniho planu a zahdjit
jeji pofizeni novym rozhodnutim zastupitelstva mésta, v souladu s aktualni legislativou a skute¢nymi
podminkami a potfebami Uzemi.




Komise vzala na védomi informace o postupu praci na probihajicich zmé&nach UP. Hlasovani o bodu,
tykajiciho se ukonéeni potizeni Zmény €.5B UP Jihlava, bylo odloZeno.

Ad 6. prestaveni navrhu Jihlava - sever

Hosté Ing. Spetldk a arch. Suchy predstavili koncepéni navrh zastavby v lokalité Jihlava-Sever.

Jedna se o lokalitu uvnitf urbanizovaného intravilanu s velmi dobrou dostupnosti technické i dopravni
infrastruktury. Klicové pro navrh je feseni dopravniho napojeni, které se uvazuje primarné z ul. Romana
Havelky a sekundarné s moznym novym najezdem na I/38 ¢i s napojenim na stavajici ¢tvrt. Navrh Fesi také
novou sit MHD, kde zdsadni roli bude hrat napojeni celé Ctvrti na zastavku pripojného vlaku od VRT
z P4vova. Celkové se zamér déli na dvé ¢asti. Na ¢ast zastavitelnou (52ha) a ¢ast Reindlerova dvora (18ha),
kde se uvazuje s jeho revitalizaci v kulturni a sportovni park celoméstského vyznamu. Zastavitelnd ¢ast
koncepcné uvazuje se tremi hlavnimi urbanistickymi osami (volnocasovd, komercni - hlavni bulvar a
dopravni), které propojuji navrieny zamér se svym okolim. Na tyto osy se pak koncentruje navriena
zastavba, kterd obsahuje predevsim bytovou vystavbu, doplnénou o potfebnou obcéanskou vybavenost,
véetné komerénich, kulturnich a vzdélavacich (vé. SS €& VS) objektl. Celkové zamér uvaZuje zhruba
s 10.000 obyvateli a hustotou cca 190 obyv./ha v zastavitelné ¢asti. Jedna se tedy o tzv. patnactiminutové
mésto s vesSkerou potiebnou vybavenosti.

Navrh pracuje i se stavajicimi majetkopravnimi vztahy a se stavajicim uzemnim planem, ktery je pak pro
potfeby realizace tohoto zdméru potfeba upravit, co? je pravé divod této prezentace a Gcasti na KUP.

Arch. Beke se dotazoval, jestli je poloha zastavky VRT aktualni, upfesnil, Ze v blizkosti Uzemi nepovede
pfimo VRT, ale Zeleznice. Bude potreba vstoupit do jednani se zpracovatelem VRT. Déle vyjadril nazor, Ze
pladnovana nova ctvrt v severni ¢asti mésta vychyluje pfirozeny rozvoj mésta a mize negativné ovlivnit
rozvoj jinych ¢asti meésta. Zpracovani predlozeného materidlu bylo ze strany arch. Beke hodnoceno kladné,
soucasné vsak s politovanim, Ze obdobné rozsahly rozvoj neni pfipravovan také v jizni ¢asti mésta.

Arch. Zemanova Brossova doplnila, Ze téma rozristani mésta je reSeno jiz fadu let. Vyjadfrila litost nad tim,
Ze mésto neni rozvijeno systematicky a dlouhodobé ptipravovano na rozvoj v obou smérech. Doporucila,
aby o dalS$im rozvoji mésta bylo rozhodovano na zakladé rozsahlé architektonické soutéze, kterd by
umoznila koncepéni feSeni Uzemi. Zdlraznila potfebu dlouhodobé pfipravy a dikladného vyhodnoceni
vSech vyhod a nevyhod jednotlivych variant.

V ramci diskuse byl vznesen, byt oznaceny jako predcasny, dotaz na zpusob realizace vystavby tak, aby
zajisténi verejné infrastruktury nezlstalo plné na financnich a organizacnich kapacitdch mésta. Bylo
uvedeno, Ze do budoucna je vhodné usilovat o rovhomérné vyuziti pozemk( v Uzemi, pfipadné o smény
pozemk( v ramci celého feSeného Uzemi. Dalsi postup v oblasti zajisténi verejné infrastruktury vyplyne z
navazujici diskuze s méstem. Konstatovano bylo, Ze nejvétsi objem vystavby je navrZen na pozemcich ve
vlastnictvi premonstratl a Ze dalsi rozvoj Uzemi bude podminén minimalné uzavienim planovaci smlouvy.
Dale zaznél dotaz, zda byli s prfedlozenym materidlem seznameni ostatni vlastnici pozemk{ v tzemi. Bylo
uvedeno, Ze zatim nikoli, nebot investor prfichazi s materidlem nejprve za méstem, aby ovéfil vali v
projektu pokracovat. Ing. Johnova uvedla, Ze povazuje za vhodné informovat ostatni vlastniky pozemki
jiz v pocatecni fazi, nebot jejich nezapojeni by mohlo ohrozit dalsi postup zaméru.

Arch. Beke v zavéru navrhl uspofadani odborné konference na téma rozvoje mésta Jihlavy, na které by se
k problematice vyjadrili odbornici z relevantnich oblasti. Zddraznil potfebu Uzemi detailné provérit,
zejména s ohledem na Uvahy, Ze by se Jihlava mohla jiz kolem roku 2035 stat diky zlepSené dostupnosti
prostfednictvim VRT fakticky pfedméstim Prahy.



Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovéni povéfila UMA vypracovanim harmonogramu dalsich krokél k provéfeni
rozristani mésta, se zamérenim na danou lokalitu.

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZELSE: 0 (1 €len jiz nebyl ptitomen)

Usneseni bylo prijato

Jednani bylo ukonceno v 18:10.

Terminy pro dalsi zaseddni Komise pro Uzemni planovani v 1. poloviné 2026 jsou naplanovany na stiedu
25.2.,18.3.220.5.
Zacatek od 15:00, zasedaci mistnost Rady mésta. Zddam o rezervaci Vaseho terminu.

Zapsala: Ing. arch. Marcela Susedikova, tajemnice komise

Kontroloval: Ing. Petr Piacek, pfedseda komise



