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Stranka 1 z 16



Doplnéni odiivodnéni vyhodnoceni vysledku opakované projednani navrhu
Zmény €. 5A a 6 UP Jihlava

Pripominka €. 4
Ing. Lucie Golska a Ing. Tomas$ Golsky, Hamernikova 16, Jihlava 586 01, vlastnik
Zastoupeni Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem, Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

V ramci prvniho vefejného projednani navrhu Zmény UP uplatnili vlastnici nasledujici
pfipominku:

Vec: Namitka proti zmene uzemnihe reguiativu

V souvislosti s pofizovanou zménou Uzemniho planu mésta Jihlavy, jako dot€eni majitelé pozemku
v k.i. Pavov u Jihlavy, p.c. 189/1, poddvame namitku proti zméné tizemniho regulativu pozemku na
plochu zelené ,, AU“.

Na stavebnim pozemku méame zajem o vystavbu 1RD. Od biezna letosniho roku vedeme jednani o
podobé vystavby. Poslednim dokumentem shrnujicim viili pro nas zamér jako majitelii pozemku je
Zadost o vydéni tizemniho souhlasu, odevzdana na podatelnu MMJ dne 16.12.2024. Koncept RD a
vyuZiti zbyvajici ¢asti pozemku pro pokracovani v biodiverzitu podporujicim chovu ovci, odpovida
pozadavkim na uzemi stanovenym platnym tizemnim planem.

Pfipominka byla vyhodnocena pofizovatelem nasledovné:

Pfipomince se nevyhovuje.
Cast pozemku p. & 189/1 vk (. Pavov, kterd je dle aktuélniho UP zafazena
do stabilizovaného bydleni individualniho, bude ze zastavéného uzemi vyrazena, protoZe
nesplriuje kritéria stanovena stavebnim zakonem pro zahrnuti do zastavéného uzemi.
Zastavéné uzemi se vymezuje v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona
a aktualizuje se jeho zménou

V rémci Z6 je na rdznych mistech provadéna korekce hranice zastavéného tzemi. V mistech,
kde vymezeni hranice zastavéného tzemi mésta neodpovidalo poZadavkim § 58 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sh. byla hranice nové vymezena podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 283/2021
Sb.

Pfipominku v ramci opakovaného projednani bylo mozné podat pouze k feSenim, u kterych
doslo k upravam oproti prvnimu projednani navrhu. Z toho divodu se ji uz pofizovatel dale
nezabyval. Nicméné k odlvodnéni pfipominky, uplatnéné v ramci prvniho projednani navrhu
je Zadouci uvést nasleduijici.

Vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvéleni konkrétni podoby
uzemniho pléanu dle jeho poZadavku, tj. aby tGzemni plan umoZrioval realizaci predem
definovaného (stavebniho) zaméru viastnika... Z judikatury NSS... dale vyplyva, Ze je nutno
s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
uzemniho planovani. Na druhé strané ale nesmi poZadavek na kontinuitu znemozZznit revizi
existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divodid dojde ke zméné plvodni koncepce a nové
pfijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téZe trovné,
nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé
zmény uzemné planovaci dokumentace. Vazanost prfedchozi uzemné planovaci dokumentaci
by vedla k absolutni neménnosti poméri v Gzemi.*

Neni ziejme, z ¢eho by se mélo dovozovat pravo na to, aby pozemek ,mél rezim stavebniho
pozemku, tedy na to, Ze pokud byl tuzemnim planem pozemek uren jako stavebni, musi

! podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023 €. j. 54 A 104/2022- 84

Stranka 2 z 16



Doplnéni odiivodnéni vyhodnoceni vysledku opakované projednani navrhu
Zmény €. 5A a 6 UP Jihlava

stavebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam, nezakonnostem
¢i protiustavnostem pri pFijimani izemniho planu) navZdy zistat.?

Podle § 102 odst. 3 stavebniho zakona nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenaleZi,
jestlize k uvedenému zruSeni do$lo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti
ucinnosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotéeného pozemku umoznila... Je-li tedy posuzovano, zda ma viastnik pozemku
pravo na nahradu za omezeni viastnického prava na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméfreného uziti § 102 stavebniho zakona, je nutné také
zohlednit § 102 odst. 3 stavebniho zakona. Z toho vyplyva, Ze pokud doslo ke zruseni pozemku
k zastavéni po uplynuti 5 let od nabyti ucinnosti tzemniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotéeného pozemku umoznila, nahrada vlastnikovi pozemku ani na zakladé pfimé
aplikace ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméreného uziti § 102 stavebniho
zakona nenaleZi (nejsou-li spilnény podminky pro pfiznani nahrady stanovené v § 102 odst. 3
vété druhé stavebniho zakona).®

Podle § 133 odst. 3 NSZ nahrada opravnéné osobé nenalezi, doslo-li ke zruSeni nebo
vyznamnému omezeni zastavitelnosti pozemku na zakladé jejiho navrhu nebo po uplynuti
doby 5 let od nabyti U€innosti uzemné planovaci dokumentace, ktera zastavéni
dotéeného pozemku ke stanovenému uc€elu umoznila. Toto ustanoveni je naprosto
klicové. Kdyz si obec vezme svuj Uzemni plan a podiva se, kolik let uplynulo od okamziku, kdy
uzemni plan nebo jeho zména umoznily viastnikovi konkrétniho pozemku stavét (lhostejno
zda tuto moznost vyuzil nebo ne), bude presné védét, na em je.

Rozdil mezi stabilizovanou a navrhovou plochou

NSS uvedl, ze ,je nutné rozliSovat pojem stabilizovana plocha (stav) a pojem plocha
navrZzeného feSeni. Obecné plati, Zze pokud je urcitd plocha oznacena jako plocha
stabilizovana, ma zachycovat neménény soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy.
Naopak prostrednictvim navrhovych ploch se uruje nové feSeni (navrZzené fedeni), tedy jak
by méla byt dana plocha v budoucnu vyuZita (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84)".

Urceni stabilizované plochy v izemnim planu na pfedmétném pozemku p. €. 189/1 v k. u.
Pavov (vyméra 3 804 m?) je ve zcela zjevhém a prikrém rozporu s realitou, kdy tento
pozemek je dle KN veden jako trvaly travni porost.

Dle § 116 NSZ* se na Uzemi obce vymezuje jedno, popfipadé vice zastavénych Gzemi. Hranici
jednoho zastavéného uzemi tvori ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjime€nych pfipadech
ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodu na téchto hranicich.

Do zastavéného uzemi se dale vzdy zahrnou

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

¢) dalSi oplocené proluky mezi zastavénymi stavebnimi pozemKky,

d) vefejna prostranstvi,

e) pozemni komunikace nebo jejich Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni
pozemky zastavéného Uzemia drahy v ¢asti prochazejici intravillnem a ostatnimi
pozemky zastavéného uzemi,

f) dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného uzemi, s vyjimkou
pozemkdu vinic a chmelnic.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. IV.US 3548/17
3 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. fijna 2020 &. j. 22 Cdo 1046/2020-279
4 NZS — novy stavebni zdkon, €. 283/2021 Sb., stavebni zakon
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Zastavéné uzemi se vymezuje v uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

V uvedeném pfipadé se jedna o napravu zjevného nespravného vymezeni zastavéného uzemi
= pozemek nemusi stavebnim, navzdory moznym pochybenim, vadam, nezakonnostem
¢i protiastavnostem pf#i pfijimani uzemniho planu, navzdy zustat (viz NSS vySe).
ZM6 v souladu se stavebnim zakonem aktualizuje hranici zastavéného uzemi piné v souladu
s ustanovenim § 116 NSZ. Stejné tak zohlednuje fakticky stav, odrazejici realitu, kdy pozemek
vedeny jako trvaly travni porost zahrnuje cely do nezastavéného Gzemi (dle platného UP je
v zastavéném Uzemi zahrnuta pouze Cast ato bez zjevného dlivodu = napf. se nejedna
0 spojnici lomovych bodu apod.).

Zaver:

— |hdta 5 let ubéhla, nahrada nenalezi jak dle SZ, tak dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS,

— na pozemku nebyla po celou dobu trvani jeho zastavitelnosti zrealizovana zadna
vystavba,

— nikdo nema vefejné subjektivni pravo na stanoveni konkrétniho funkéniho vymezeni
pozemku, které vyhovuje jeho potfebam,

— aktualizaci hranice zastavéného tizemi je ,narovnan“ zjevny nezakonny stav v UP

— zména UP nem(ize mit vliv na pravomocna spravni rozhodnuti; napf. viastnik ziskal
v pétileté Ihité pravomocné rozhodnuti, NSZ fika, ze se v takovém pfipadé, kdy nabylo
pravni moci povoleni zaméru, pro ktery bylo zastavéni pfisluSnym uzemnim planem
urceno, a toto povoleni je platné nebo pozbylo platnosti, nahrada opravnéné osobé
nenalezi.

Vlastnici v pfipomince k prvnimu projednani uvadéji: ,na stavebnim pozemku mame zajem
o vystavbu RD...Zadost o vydani uzemniho souhlasu, odevzdana na podateinu MMJ dne
16. 12. 2024".

Nejprve je tfeba na spravnou miru uvést pojem stavebni pozemek. V divodové zpraveé k NSz
v ustanoveni § 12 uvedeno, ze stavebni pozemek je pozemek nebo jeho ¢ast, pfipadné soubor
pozemku vymezeny nebo uréeny k zastavéni. Mylné je v mnoha pripadech chapano,
ze stavebni pozemek je jako stavebni uréen tim, Ze se nachazi v zastavitelné plose nebo
zastavéném uzemi. Aby se vSak jednalo o stavebni pozemek, musi byt pozemek
vymezen a uréen k umisténi a povoleni stavby povolenim nebo urcéen takto v regulaénim
planu.

Ve smyslu vySe uvedeného je konstatovano, ze predmétny pozemek p. €. 189/1 v k. uU. Pavov
u Jihlavy neni stavebnim pozemkem.

Dale je povazovano za vhodné upozornit na datum podani pfipominky a to 16. 12. 2024,
coz byl den prvniho vefejného projednani navrhu. V souvislosti s argumentaci navrhovatell
se mUze jevit podani zadosti o ,povoleni zaméru® v den vefejného projednani jako Ucelové.
Poznamka — témérf 2 roky od podani zadosti o povoleni zaméru RD nema mésto informaci,
Ze by bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Nicméné pokud navrhovatelim bude
v pfenesené pulsobnosti vydano pravomocné povoleni, tj. bude zalozeno pravo provést
stavbu, pak se stane irelevantnim stav v UP, resp. v ramci dal$i aktualizace zastavéného
uzemi bude tento stav zohlednén.
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Poznamka:

Dle § 133 odst. 4 nahrada opravnéné osobé dale nenaleZi, nabylo-li pravni moci povoleni
zameéru, pro ktery bylo zastavéni prislusnou tuzemné planovaci dokumentaci urc¢eno, a toto
povoleni je platné nebo pozbylo platnosti.

Rovnéz je nutné uvést, Ze zpracovatel navrhu zmény UP nemGzZe aktualizaci hranice
zastavéného uzemi provést dle své ,libovule ¢i dojmu®. Postup je jasné stanoven ve stavebnim
zakoné. Tudiz ani nemohl zpracovatel udélat nic jiného, nez po zvazeni kritérii a provedeni
analyzy pozemku ve vztahu k ustanoveni § 116 NSZ a zjisténi, ze pozemek témto kritériim
neodpovida, pozemek ze zastavéného Uzemi vyfadit. VySe uvedené je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8 As 149/2024 — 59, kde je mimo jiné uvedeno ,odpurce
pristoupi ke zméné v zafazeni pozemkt do zastavéného tzemi v uzemnim planu za splnéni
podminek stavebniho zakona a nemiiZe uvaZzit, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Proto se podle
krajského soudu v daném pfipadé proporcionalita viibec neposuzuje, nebot neni mozné vazit
ruzné zajmy"“.

Pro uUplnost uvadime, Ze k vyfazeni pozemku ze zastavéného uzemi ze stejného divodu
(tj. nenaplnéni kritérii dle § 116 NSZ) doSlo i u pozemku p. €. 222 v k. u. Pavov, ktery je
ve vlastnictvi Statutarniho mésta Jihlavy.

Pfipominka €. 5
Greenbuddies Langa Project Fourteen s. r. 0., Mendika 1396/9, Michle, 140 00 Praha 4

Jedna se o vécné shodnou pfipominku, kterou navrhovatel uplatnil uz pfi prvnim projednani
navrhu ZM5A a 6. V ramci opakovaného projednani bylo mozné uplatnit pfipominku pouze
k tém fedenim, u nichz doslo k upravam oproti prvnimu projednani navrhu.

Pfipominka k opakovanému projednani je bezpfedmétna, jelikoz se netyka podstatnych uprav,
které byly predmétem opakovaného projednani.

Pripominka €. 6
Jifi Smré&ka a Eva Smrékova, Fritzova 4640/20, 58601 Jihlava

V ramci vefejného projednani navrhu ZM5A a 6 podali navrhovatelé pfipominku:

V kapitole F zavazné ¢asti (str. 68/166) je stanovena podminka tykajici se vegetacni zelené
na stfechach, ktera zni: “VegetacCni zeleri na stfechach je vyzadovana povinné u vSech
novostaveb objekti mimo méstskou pamatkovou rezervaci nad 300 m2 zastavéné plochy,
pfipadné u vSech staveb stavajicich objekti (velikost pristavby pfesahne zastavénou plochu
300 m2), ve vSech typech ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti, a to rozsahu min. 50 % plosné
vymeéry strechy. Zeleri na stfechach mize byt nahrazena realizaci fotovoltaické elektrarny.*
Podavatelé podminku v obecné roviné vitaji, nesouhlasi ale s vyjimkou, Ze poZadovana zelefi
na stfeSe mize byt nahrazena FVE. Navrhovana vyjimka ozelenéni stfechy povede k tomu,
Ze mésto, ve kterém podavatelé Ziji, se bude vice oteplovat a vysouset. Bude proto dotéena
klimaticka pohoda podatelt. Uvedena vyjimka je nepfiméfenym zasahem do jejich prav.
Navrhuji tuto formulaci vyjimky: ,,PoZadované zastoupeni vegetacni zelené muize byt
sniZzeno v pripadé realizace fotovoltaické elektrarny na této strese, a to v rozsahu,
v jakém k jejimu zfizeni nepostacuje plocha stfechy bez vegetacni zelené a v jakém neni
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mozné a vhodné soubézné realizovat vegetacni stfechu s fotovoltaickou elektrarnou na
této strese.”

Pfipomince bylo ¢astecné vyhovéno — byla upravena podminka ohledné vegetacni zelené na
stfechach z puvodniho min. 50% rozsahu plosné vyméry stfechy na novou hodnotu 75%.
Podminka byla dopinéna:

Tento pozadavek se nevztahuje na
= objekty nebo pfistavby o 3 a vice nadzemnich podlazich
= jakékoliv objekty nebo pfistavby na uzemi méstské pamatkové rezervace.*

Navrhovatelé dale pozadovali:

V kapitole F zavazné casti (str. 68/166) je vypusténa véta: ,V této minimalni zapocitatelné
plose nesmi byt umistény inZenyrské sité nebo jejich ochranna pasma.“ Ta je nahrazena
vétou:“ Sité a jejich OP mohou tvofit maximainé 50 % rozlohy plochy zelené.*

Podavatelé budou zménou textu nepfiméfené dotéeni. Vypoclet zelené bude nepripustné
zkreslovan. To povede k nizS§imu zastoupeni zelené plicni v plné mife pozitivni
environmentalni fce, a tim padem k vét§imu oteplovani a vysouseni mést oproti situaci, pokud
by bylo vypusténé pravidlo zachovano. Navrhované reSeni je neproporcnim zasahem do prav
podatelt, které ohrozi klimatickou pohodu jejich bydlisté a mésta ve kterém Ziji.

Podavatelé Z4daji, aby byla v UP Jihlava zachovana uvedena véta:

,» V této minimalni zapocitatelné plose nesmi byt umistény inZenyrské sité nebo jejich
ochranna pasma.“*

PFfipomince bylo v této ¢asti plné vyhovéno.

V ramci opakovaného projednani uplatnili navrhovatelé dalSi pfipominku. V kapitole
F zavazné Ccasti (str. 44/139) je stanovena podminka tykajici se vegetacni zelené
na stfechach. Podavatelé pfipominky s podminkou obecné souhlasi, ale nesouhlasi s tim, Ze
se podminka nevztahuje na objekty nebo pfistavby o 3 a vice nadzemnich podlazi a Ze zeleh
na stfeSe mlze byt nahrazena realizaci FVE.

Na zakladé odbornych dokumentl se domnivaji, ze kombinace FVE a zelené na stfeSe je
naopak vhodnym feSenim zejména u plochych stfech. Také vysoka stfecha mulze mit
po provedeni vhodnych opatfeni zelenou stfechu. Davody pro stanoveni vyjimek neexistuji.
Uvedené vyjimky povazuji podatelé za nedlivodné, nelogické, neproporcionalni a odporujici
sou€asnému stavu poznani. V souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 38 a 39 NSZ
by mélo byt hledano takové feSeni, které mj. sniZuje v uzemi nebezpeci sucha [viz § 39 pism.
[) NSZ], které uplatriuje poZzadavky na adaptaci sidel vyplyvajici ze zmény klimatu [viz § 39
pism. m) NSZ] a které vytvaFi podminky pro ochranu uzemi pfed negativnimi vlivy zamérd na
uzemi.

Podatelé namitaji, Ze v navrhu Zmény UP zvolena formulace obou vyjimek se citelné dotyka
jejich prav. Mésta se postupné otepluji a vysouSeji. Tomu je mozné Celit mimo jiné vznikem
zelenych stfech, které jsou jednim z adaptaCnich opatfeni na zménu klimatu. Nicméné
uvedené vyjimky, tak jak byla formulované, umozZiuji povinnost realizace zelené stfechy
nedlvodné obejit vznikem jakékoliv FVE i v situaci, kdy se zelena stfecha a FVE nevylucuji,
resp. i zfizenim vys$Si stavby, ktera rovnéz muaze mit zelnou stfechu. Uvedené je neduvodné
a neproporéni.

Tedy tyto vyjimky ze zelené stfechy povede k tomu, Zze mésto, ve kterém podatelé Ziji, se bude
vice oteplovat a vysouset. Bude proto dotéena klimaticka pohoda podatelu.
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Jak sami navrhovatelé uvadi, Celit zméné klimatu (oteplovani a vysou$eni) je mozné MIMO
JINE vznikem zelenych stfech. Nejedna se tedy rozhodné o jedinou moznost feseni. Mésto
si problematiku klimatické zmény velmi dobfe uvédomuije. | z tohoto ddvodu pfijalo strategicky
dokument ,Adaptacni strategie statutarniho mésta Jihlavy na zménu klimatu“ (dale jen ,AS%).
V AS je mimo jiné uvedeno:

Vliv struktury a usporadani mésta na schopnost adaptace na zménu klimatu

Ve méstech vznika vzhledem k nizké mife vsaku a odparu a k jejich specifické struktuie
specifické mikroklima, nazyvané tepelny ostrov mésta. Nizka mira vsaku je zpusobena
velkym mnozstvim budov a zpevnénych ploch a odvedenim velké cCasti deStové vody
do kanalizace a vodote¢i misto jejiho vsaku do pldy. Nasledné pak dochazi k menSimu
ochlazovani vzduchu odparem, zejména evapotranspiraci rostlin. V hustém mésté také
dochazi k efektu sitové radiace, kdy tepelné zafeni vyzarené jednou budovou ¢&i povrchem
vefejného prostranstvi na cesté mimo atmosféru narazi na jinou budovu, kterou ohfeje.
Tepelny ostrov mésta jesté zesiluje dopady zmény klimatu. A co huf, zména klimatu ohrozuje
méstskou vegetaci, coz opét zesiluje efekt tepelného ostrova mésta. Je to tak nebezpeény
cyklus zpétnych vazeb, kterému je tfeba cilené v uzemnim planovani Celit. Jedinou cestou,
jak s efektem tepelného ostrova a negativnimi vlivy zmény klimatu bojovat dlouhodobé
udrzitelné, je zelena infrastruktura — podpofit co nejvice vsakovani destové vody
a co nejvétsSi mnozstvi vegetace — drevin — které zajisti odpar. Technické (,5edé”)
moznosti, jako energeticky narocna klimatizace budov, v dlouhodobém horizontu jen situaci
zmeény klimatu zhorsuji, zaroven pak predstavuji zdravotni riziko pfi prudkych zménach teplot.

Z hlediska adaptace na zménu klimatu je pro strukturu mésta dulezité, jak dobre je provazana
zastavba s funk&ni zelenou infrastrukturou poskytujici ekosystémoveé sluzby v€etné regulace
mikroklimatu a to v riznych méritkach — v méritku regionu, méfitku étvrti a méritku konkrétniho
verejného prostranstvi.

Konkrétné Ize sledovat prfedevSim nasleduijici:

e Dostupnost zdravé volné krajiny, ktera muze pomoci mésto ochladit a snizit tak efekt
tepelného ostrova mésta. Dostupnost volné krajiny vychazi z tvaru mésta — &im vétsi mésto,
tim vic se optimalni tvar méni z centralniho na hvézdicovy — kde velké zelené plochy zabihaji
pfimo bliz centru.

e Dostupnost zelenych ploch a liniové zelené uvniti mésta tak, aby byly rovhomérné
rozprostfeny a propojeny a pomahaly ochladit mésto uvnitr.

e Mnozstvi vsakované destové vody a mnozstvi zelené v méstské strukture. Je tfeba
zajistit vSak destové vody ze stfech/nebo udrzeni a odpar na vegetacni stfeSe i ze zpevnénych
ploch, v€etné vefejnych prostranstvi.

e Ochrana a rozvijeni téchto charakteristik prostfednictvim uzemniho planovani. Znamena
to chranit je a rozvijet jak v koncepci mésta, tak v rozmisténi jednotlivych ploch, tak v detailnich
regulativech chranicich a podporujicich vegetaci v nejdrobné&jsim méfitku pozemku.
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Vliv zmény klimatu na oblast budovy a verejna prostranstvi

Budovy a vefejna prostranstvi jsou habitatem c¢lovéka, ve své podstaté stenoekniho
Zivo€isného druhu, ktery neni schopny tolerovat znacné vykyvy v podminkach prostfedi a je
vazany na uzce vymezeny typ prostfedi a uzce vymezené fyzikalni podminky — a ty mu
zajist'uji budovy a v uréité mire i vefejna prostranstvi. Do vytvofeni Zadoucich podminek
investuieme velké mnozstvi energie (a je zde tedy velky prostor pro mitigacni opatfeni)

vvvvvv

smérem mimo interval pro ¢lovéka vhodny.

Tato kapitola se vénuje jen vlastnostem jednotlivych budov a vefejnych prostranstvi, nezabyva
se vlivy celé struktury mésta na efekt tepelného ostrova mésta a na emise sklenikovych plyna.
Ta ma také zasadni vliv, le€ je ji vénovana samostatna kapitola popisujici prioritni oblast
Uzemni planovani a rozvoj. Tomu, zda jsou vytvofeny dobré procesni predpoklady
pro vytvareni pfiznivych podminek v budovach a vefejnych prostranstvich se vénuje kapitola
popisujici prioritni oblast Investiéni €innost. Tepelny ostrov mésta a potfeba adaptace
zpusobené prehfivani vefejnych prostranstvi a budov. Ve méstech navic vznika specifické
mikroklima, nazyvané tepelny ostrov mésta. Pfi€ina je v nizké mife vsaku a odparu, ktery
ochlazuje a k jejich specifické struktufe — v hustém mésté dochazi k efektu sitové radiace,
kdy tepelné zareni vyzafené jednou budovou &i povrchem vefejného prostranstvi na cesté
mimo atmosféru narazi na jinou budovu, kterou ohieje. Tepelny ostrov mésta jesté zesiluje
dopady zmény klimatu. Strategie adaptace jsou v zasadé dvé. Prvni, zatim bohuzZel pomérné
Casta, predstavuje reakci na prehfivani v podobé klimatizace. Ta je energeticky naro€na a kvuli
teplotnim rozdilim ma i negativni vliv na zdravi obyvatel. Jedna se o v podstaté maladaptaci
— doc€asnou adaptaci na zménu klimatu vykupujeme v dlouhodobém méfitku urychlenim
zmény klimatu. Druhou cestou je tepelné zafeni pokud mozno odrazit zpét do vysSich vrstev
atmosféry a ochlazovat celé prostfedi mésta pomoci odparu, ktery probiha v zelené
infrastrukture, hlavné drevinach.

Kombinuji se pfitom nasledujici moznosti:

e ZvysSovani odrazu slunec¢niho zareni pouzivanim materialil s vysokym albedem
albedem pfispivaji k tomu, aby se celé mésto ohfivalo co nejméné. Napfiklad ploché stfechy
izolované asfaltovou lepenkou maji vysoké albedo a v lété se ohfivaji bézné na 60-70 °C
a vyrazné ohfivaji vzduch v okoli. Pokud nemaji provétravanou mezeru, ohfivaji i vnitfni
prostfedi mistnosti pod stfechou.

e Stinéni verejnych prostranstvi a otvoru staveb vnéjSimi stinicimi prvky mobilnimi
(zaluzie, okenice, markyzy) nebo pevnymi (pfesahy stfech, slunolamy, balkény). Je dulezité
pouzit vnéjsi zastinéni, vnitini Zaluzie dokazi zachytit a odrazit pouze zlomek tepla oproti
venkovnimu stinéni. To pomaha prioritné branit prehfivani kliCovych prostor pro pobyt.

e Ochlazovani vzduchu evapotranspiraci rostlin — to znamena zajistit vsak nebo zavlahu
arostliny, které odparuji vodu; mnohem vykonnéjsi nez byliny jsou dieviny. To vegetaci
na terénu od velkych parku po jednotlivé stromy a stromoradi i ozelenéné stfechy &i popinavé
dfeviny na konstrukcich. Ozelenéné fasady jako modni designova zalezitost nejsou zminény
zamérne, jsou vzhledem k efektu drahé a naro¢né na realizaci i provoz, takze sklenikové plyny
také produkuji a pfedstavuji maladaptacni opatfeni. Ostatni projevy zmény klimatu (siln&jsi
vitr, mrazové jevy) maji na vefejna prostranstvi také urcity vliv, ale Ize pfedpokladat, ze v ramci
pomérné znacnych rezerv pfedepsanych normami nebudou pfedstavovat vyznamny plosny
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problém, spide se bude jednat o jednotlivé pfipady podcenénych konstrukci (podstatnéjsi jsou
pro navrh technické a dopravni infrastruktury, to ale neni pfedmétem této kapitoly).
Ve verfejnych prostranstvich je pak v souvislosti s vinami veder dulezita dostupnost pitné vody
(pitka) a vody pro ochlazeni organismu (mizitka a prvky s dostupnou tryskajici vodou
Ci alespon pro namoceni pokryvky hlavy). Vnitini mikroklima a energeticka narocnost budov
a mitigace, vytapéni a chlazeni budov spotfebovava vyznamné mnozstvi energie, spolu
s vystavbou podil budov na celkové spotfebé energie dosahuje téméf poloviny. Pfedchazeni
tepelnym ztratam v zimé a prehfivani v 1été je tak jeden z dulezitych Ukolu mitigace. Tato
mitigaCni opatfeni zaroven velmi Uzce souvisi s adaptacnimi — znamenaji snizovani
zranitelnosti pfi vypadku energetickych systému.

Zakladni opatfeni jsou nasleduijici:

e Dobra izolacni obalka je zakladem energetické efektivity. U novostaveb a u rekonstrukci,
kde je to z povahy budovy mozné (napfiklad nema hodnotnou Stukovou fasadu), je vhodné
vyuzivat tloustky zatepleni nad 25 cm a dosahnout tak parametrt fasady pro dim pasivniho
standardu. Je to vyhodné nejen z hlediska mitigace, ale i ekonomicky, vétSina nakladu
na obalku budovy (nosna konstrukce, povrchova uUprava, leSeni) je stejna, bez ohledu
na tloustku izolace a narlst ceny u rostouci izolace je maly.

e Tésna obalka a fizené vétrani s rekuperaci. V situaci, kdy ma budova kvalitné izolovanou
obalku, pfedstavuje vétSinu tepelnych ztrat vétrani. Proto je dalSim ddlezitym opatfenim fizené
vétrani s rekuperaci tepla a utésnéni obalky budovy, aby nedochazelo k vyméné vzduchu
drobnymi netésnostmi v konstrukcich a po obvodu otviravych vypini otvord — oken a dvefi.

e Tvar a dispozice budovy a rozmisténi oken. Kromé technického feSeni budovy ovliviiuje
jeji energetickou naro¢nost i architektonicky koncept — tvar budovy a rozmisténi otvoru.
Dulezity je pomér ochlazovaného povrchu k objemu (A/V) budovy. Pfedpokladem nizkych
tepelnych ztrat je zmenSeni podilu ochlazovanych ploch konstrukci vici objemu budovy.
Kompaktni jednoduché tvary jsou tak vyhodnéjSi nez slozité. Zaroven je dllezité rozlozeni
mistnosti v dispozici budov a rozlozeni oken ke svétovym stranam tak, aby byly mozné
co nejvetsi pasivni solarni zisky okny a zaroveri, aby okna byla co nejlépe stinitelna bez ztraty
denniho svétla v interiéru (okno na jizni strané Ize fixnim prvkem nebo Zaluziemi v I1été stinit
tak, Ze pfimé sluneéni paprsky z vysoce postaveného slunce jsou zachyceny a rozptylené
svétlo z atmosféry dovniti pronika. V nasem klimatu nedava smysl okna zvétSovat jen kvuli
solarnim ziskdm, i okna na jizni strané maji zapornou bilanci.

Navrh ZM5A a 6 rovnéz zapracovava uzemni studie. Jak je uvedeno v AS, uzemni studie jsou
neopomenutelny podklad pro rozhodovani v uzemi — nejsou zavazné, ale odchyleni od jejich
feSeni je mozné jen pfi velmi dobrém oduvodnéni, pro€¢ odchylné FeSeni napliiuje Iépe cile
a ukoly Gzemniho planovani. Zfizeni Utvaru méstského architekta znamenalo zvy$eni ambici
na uzemni studie, coz ilustruji rozpracované uzemni studie, napf¥.

e US24 Jihlava — Handlovy Dvory komplexné fesi navrh zastavby rozvojové lokality Handlovy
Dvory. Dfive zpracované studie FeSily jen dilCi ¢asti uzemi. Pfipravovana studie bude FeSit
Uzemi jako celek. Studii zpracovava ateliér VESMES architekti a je ve stavu konceptu
po vefejném projednani. Uliéni prostranstvi a dalSi vefejna prostranstvi jsou FfeSena
na v evropském meéritku Spi€kové urovni z hlediska podpory bezmotorové dopravy
a zasakovani destovych vod a snizovani tepelného ostrova mésta. Urbanisticka struktura
zohlednuje kompaktni tvary budov a moznosti _solarnich ziski. Jedna se o prikladny
pristup, ktery je vhodné nadale drzet.
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Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici skute€nosti:

A. Navrh ZM5A a 6 stanovuje podminky v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani,
veetné Casti tykajici se problematiky zmény klimatu a to podminkami ohledné koeficientu
zeleng, stanovenim podminek k vegetacni zeleni na stfechach. Pofizovatel, zpracovatel
i ureny zastupitel povazuji navrh podminek vyuziti za adekvatni, vyvazeny vzhledem
k vefejnym a soukromym zajmum. V dusledku i dotéené organy hajici verejné zajmy
i nadfizeny organ uzemniho planovani s pfedlozenym navrhem ZM5A a 6 souhlasi.

B. Uvedené pfiklady z AS ilustruji fakt, ze vegetacni zelefi na stfechach rozhodné neni
jedinym adaptaénim opatfenim na zménu klimatu, coz i sami navrhovatelé ve svém
podani uvadi. Bylo popsano vyse, jakym zplsobem lIze fesit dal$i opatfeni pro adaptaci
sidel v souvislosti se zménou klimatu. V roviné Uzemniho planu jsou nastaveny
odpovidajici koncepce, vCetné adekvatnich podminek pro vyuziti Uzemi. V ramci
SEA ZM5A a 6 je uvedeno, Ze vlivy realizace UP na klima se neprojevi a ze zména
uzemniho planu upfesriuje praci s koeficienty zelené. V oduvodnéni navrhu ZM5A a 6 je
pak dale uvedeno, Ze upravy v definici a poZadavcich na zastoupeni zelené byly
stanoveny z d{vodu zajisténi jeji vétsi kvality a pInéni vSech funkci, pro které
se vymezuje. Omezeni zapocitani zelené v OP siti Tl bylo stanoveno z divodu
omezenych moznosti pro tuto zelefi (napf. nemoznost vysadby vysoké zelené). Dale
bylo vylou¢eno zapocitat do koeficientu zelené napf. zatraviiovaci dlazdice, popinané
fasady a zelen na pergolach, protoze jednim z dlivod( stanoveni minimalniho koeficientu
zelené je zajiSténi moznosti vsaku srazek. V téchto pfipadech se jedna o zelen, ktera
vsak srazek neumoznuje. Vegetacni zelen na stfechach je pak dalSim zplsobem, kterym
Ize pozitivné ovlivnit ménici se klimatickou situaci a minimalizovat pfipadné negativni
vlivy rozsahlejSich staveb na zivotni prostfedi, proto je stanovena podminka vegetaénich
stfech pro stavby o rozloze vétsi nez 300 m? mimo méstskou pamatkovou zoénu.
Alternativné je mozné misto vegetacnich stfech vyuzit moznosti umisténi FVE.

C. Vpodrobnégjsich uzemné planovacich podkladech (Uzemnich studiich) Ize FeSit podrobny
navrh vefejné infrastruktury, tj. vefejna prostranstvi, zelenou infrastrukturu,
atd. V kone¢ném dusledku pak celou situaci ovliviiuji v nejpodrobné&jSim méfitku
samotné navrhy objektl (tvar a dispozice objektl, rekuperace atd.). Rovnéz je v AS, jako
odborném dokumentu, je konstatovano, Ze ochlazovani vzduchu se zajistuje
evapotranspiraci rostlin — to znamena zajistit vsak nebo zavlahu a rostliny, které odpafruji
vodu; mnohem vykonnéjsi nez byliny jsou dreviny.

Uvedena podminka je navrzena jako soucast planovacich nastroju, které maji podpofit
efektivni a udrzitelny rozvoj mést. V prvni fadé motivuje a podporuje vice podlazni zastavbu,
ktera umoznuje maximalizovat vyuziti urbanisticky vymezeného uzemi, ¢imz se brani volnému
rozSifovani zastavby do krajiny (suburbanizaci). Zahustovani zastavby slouzici ke snizovani
tlakd na vystavbu nové infrastruktury (dopravni, technické sité apod.), coz je zakladnim cilem
uzemniho planovani dle stavebniho zakona.

Vzhledem k technickym a ekonomickym omezenim je v podmince umoznéna alternativa
k vegetani zeleni na stfechach — instalace fotovoltaickych elektraren. Tento kompromis
umoznuje zajistit ekologické pfinosy v podobé& produkce obnovitelné energie,
aniz by se nadmérné zatéZovala stfeSni konstrukce, coz je zejména duleZité u halovych
objektd nebo staveb s naro¢nou statikou.

Z hlediska klimatickych a environmentalnich cilt je tato regulace dostacujici, protoze pfimo
podporuje zvySeni podilu zelenych ploch ve méstech a vyuZiti inovativnich feSeni
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pro udrzitelnou energetiku. Vegetacni stfecha pfispiva k omezeni tepelného ostrova mést,
ZlepSuje zadrzovani deStovych vod a zvySuje biodiverzitu.

Nicméne je tfeba zduraznit, Ze jako adaptacni opatieni vici zméné klimatu maji lepSi vysledky
zejména vysadby dfevin (stromu). Stromy ve méstském prostiedi poskytuji vice stinu, snizuji
teplotu vzduchu efektivnéji nez nizkou vegetaci na stfechach, a pfinaseji dalsi ekologické
vyhody, jako je zachytavani prachu, biodiverzita a zlepSeni mikroklimatu v ulicich.

Pofizovatel s urCenym zastupitelem se dale identifikovali pfi vypofadani pfipominky
i s rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ao 3/2007 - 55 , kdy v uzemnim planu
jde vzdy o vyvazeni zajmi vlastnikt dot¢enych pozemkd s ohledem na verejny zajem, kterym
nescéisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého uzemi
vysledkem ni¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
v niZ je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevybocleni z uréitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantinel(i danych zakonnymi pravidly
tuzemniho planovani. Uvniti téchto mantineltt vSak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. V realném Zivoté existuje znacna
variabilita moZnych situaci a je vZdy véci prislusnych spravnich organu, aby velmi citlivé vaZzily,
do jaké miry jsou tyto namitky divodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spise obstrukéni
povahy. | v prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence tuzemniho planovani. Jeho
cilem je vytvareni predpokladl pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Regulace vyuZiti Gzemi je otazkou
pfesahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni
kratkodobé ¢i dokonce okamZzité potreby té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku
voleb.

V neposledni fadé je pfi posuzovani podminek pro realizaci vegetacni zelené na stfechach
nutné pfihlédnout k neoddiskutovatelnym technickym a ekonomickym limitim staveb.
Vegetaéni souvrstvi vyzaduje vhodnou statiku a nosnou konstrukci stfech, ktera ¢asto neni
bez dodate¢nych nakladu a stavebnich uprav realizovatelna, zejména u halovych objektl nebo
staveb s naro¢nou konstrukci. VySka a ploSna hmotnost vegetacniho souvrstvi se pohybuje
v fadu desitek az stovek kilogram( na metr ¢tverecni, coz predstavuje vyznamné zatizeni.
U rozsahlejSich nebo vysSich budov proto instalace vegetacni zelené mize znamenat zasadni
technické a ekonomické prekazky, které nelze jednoduse vyreSit bez vyznamnych nakladu
nebo omezeni funk&nosti stavby. Zejména u nékterych typt budov mize byt efekt adaptacni
zelené omezeny, napfiklad diky umisténi v expozicich s nevhodnymi mikroklimatickymi
podminkami, kde uplatnéni vegetaéni zelené neni optimaini.

Z tohoto duvodu je povoleni nahrady povinné vegetacni zelené instalaci fotovoltaickych
elektraren optimalnim kompromisem. Fotovoltaické systémy na stfechach pfinaseji
environmentalni pfinosy v podobé produkce obnovitelné energie a souCasné nezatézuji
stfeSni konstrukci tak vyrazné jako vegetacni souvrstvi. Tento pfistup umoziuje zarover
zachovat ekologickou funkci budov v SirSim smyslu a vyuZivat k energetické sobéstacnosti
a redukci uhlikové stopy, coz jsou rovnéz dulezita opatieni v boji proti zméné klimatu.

Navic navrhovana formulace vyjimky ,PoZadované zastoupeni vegetacni zelené byt snizeno
Vv pripadé realizace fotovoltaickych elektraren na této strese, a to v rozsahu, v jakém k jejimu
ZFizeni nepostacuje strechy bez vegetacni zelené a v jakém neni mozné a vhodné souc¢asné
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realizovat vegetacni stfechu s fotovoltaickou elektrarnou na této stieSe.” je slozita
a nejednoznacna. Takova formulace by v praxi vedla k problémum pfi aplikaci regulace,
Sirokému prostoru pro razné interpretace a nejistoty mezi stavebnimi i spravnimi
organy. To by podkopalo pravni jistotu a jednoznacnost uzemniho planovani, které by mélo
byt co nejpfehlednéjSi a srozumitelné pro vSechny ucastniky procesu. Nejednoznacéné
regulace mohou komplikovat rozhodovaci procesy, zvy3ovat naklady na spravu uzemnich
plant a vytvaret prostor pro sporadické a pfipadné protichidné vyklady pravidel, coz neni
v zajmu kvalitniho, fungujiciho a efektivniho itzemniho planovani.

Z uvedenych duvodl je souCasna podminka, ktera umoziuje nahradu vegetaéni zelené
instalaci fotovoltaiky jako plnohodnotné alternativy, vhodné, technicky i ekonomicky
podloZzeném a pravné jasném feSeni, které umoziiuje smysluplnou a realistickou realizaci
adaptacCnich opatfeni na zménu klimatu bez zbyteénych komplikaci a s ohledem na specifika
jednotlivych staveb.

Tento pfistup podporuje udrzitelny rozvoj mésta a vyvazuje vefejné zajmy i soukromé sfery,
¢imz efektivné plni cile Gzemniho planovani.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze se pofizovatel s urCenym zastupitelem
pfipominkou z prvniho vefejného projednani zabyvali a z velké €asti ji bylo vyhovéno. Nicméné
dalSi uprava podminek neni povaZzovana za vyvazenou ve vztahu soukromych a vefejnych
zajm(. Zavérem lze konstatovat, ze v navrhu ZM5A a 6 jsou dostateéné zohlednény
pozadavky na adaptace sidel v souvislosti se zménou klimatu, dalsi zmény tykajici
se pozadavkl na zastoupeni zelené (vegetacni zelen na stfechach) jiz nebudou zohlednény.

Zavéredéné shrnuti:

e navrh ZM5A a 6 stanovuje podminky v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, véetné
Casti tykajici se problematiky zmény klimatu a to podminkami ohledné koeficientu
zelené, stanovenim podminek k vegetaéni zeleni na stfechach. Pofizovatel, zpracovatel
i uréeny zastupitel povazuji navrh podminek vyuZiti za adekvatni, vyvazeny vzhledem
k vefejnym a soukromym zajmuam,

e napf. strategicky dokument mésta (Adaptacni strategie) ukazuji, ze vegetacni zelen
na stfechach neni jedinym adapta¢nim opatfenim na klima, coz navrhovatelé sami
uvadeéji. V uzemnim planu jsou nastaveny odpovidajici koncepce a podminky vyuziti
uzemi. V ramci SEA ZM5A a 6 se uvadi, ze realizace Uzemniho planu nema vliv na klima
a upresnuje praci s koeficienty zeleng,

e regulace je dostacujici, protoze podporuje zvySeni zelenych ploch a vyuziti udrzitelné
energetiky. Vegetacéni stfecha snizuje tepelné ostrovy, zadrzuje destovou vodu a zvySuje
biodiverzitu. Nicméné, jako adaptacni opatfeni na zménu klimatu jsou ucinnéjsi vysadby
strom0, které poskytuji vice stinu, efektivnéji snizuji teplotu a pfinaseji dalsi ekologické
benefity, jako je zachytavani prachu a zlepSeni mikroklimatu,

e pii realizaci vegetacni zelené na stfechach je nutné zohlednit technické a ekonomické
limity staveb. VegetacCni souvrstvi vyzaduje pevnou konstrukci, Casto s dodateCnymi
naklady, zejména u halovych a sloZitych staveb. Jeho hmotnost (desitky az stovky kg/m?)
predstavuje vyznamné zatizeni. U vétSich &i vy$Sich budov muze instalace znamenat
technické a ekonomické prekazky, které nelze snadno pfekonat bez omezeni funk&nosti.
Navic u nékterych objektd kvuli nevhodnému mikroklimatickému prostfedi muze byt efekt
vegetacni zelené omezeny,

o ztohoto divodu je povoleni nahrady povinné vegetacni zelené instalaci fotovoltaickych
elektraren optimalnim kompromisem. Fotovoltaické systémy na stfechach pfinaseji
environmentalni pfinosy v podobé produkce obnovitelné energie a souasné nezatézuji
stfeSni konstrukci tak vyrazné jako vegetacni souvrstvi. Tento pfistup umoZziuje zaroven
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zachovat ekologickou funkci budov v S&irSim smyslu a vyuzivat k energetické
sobéstacnosti a redukci uhlikové stopy, coz jsou rovnéz dullezita opatfeni v boji proti
zméné klimatu,

e pozadovana formulace vyjimky je slozitdA a nejednoznacna. V praxi by vedla
k problémum pfi aplikaci regulace, Sirokému prostoru pro rizné interpretace a nejistoty
mezi stavebnimi i spravnimi organy. To by podkopalo pravni jistotu a jednoznacnost
uzemniho planovani, které by mélo byt co nejpifehlednéjsi a srozumitelné pro vSechny
ucastniky procesu. Nejednoznacné regulace mohou komplikovat rozhodovaci procesy,
zvySovat naklady na spravu Uzemnich plant a vytvaret prostor pro sporadické
a pripadné protichtdné vyklady pravidel, coz neni v zajmu kvalitniho, fungujiciho
a efektivniho tzemniho planovani.

Pripominka €. 7
ICCO s. r. 0., Narodni 116/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Pripominka se tyka pozemkd p. ¢. 1961/1, 1961/2, 1962, 1963, 1964/1, 1964/2 a 1965 v k. u.
Jihlava.

Nesouhlasi se zarfazenim vyse uvedenych pozemku do plochy s rozdilnym vyuZitim
smisSené obytné jiné (SX). Zada o jejich pr"efazen/: do plochy smisené obytné méstské (SM),
coZ odpovida i jejich zafazeni v aktualné platném UP Jihlava.

Pfipominku bylo mozné podat pouze k tém feSenim, u nichZ doSlo k upravam oproti prvnimu
projednani navrhu.

Urceny zastupitel provéfil zafazeni pozemku do plochy (SX) a dospél k zavéru, Zze pozadovana
zména jejich zafazeni do plochy (SM) neni v rozporu se sou€asnym stavem uzemi ani s
platnymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze navrh jesté projde podstatnymi upravami a
z dlivodu jinych pfipominek a pozadavki bude nutné uskutecnit druhé opakované projednani,
doporucuje uréeny zastupitel pfipominku navrhovatele zohlednit — tedy zapracovat zménu
zafazeni pozemku z plochy (SX) do plochy (SM).

Pripominka ¢. 8
Radim Bulant, Na Bélidle 830/3, 586 01 Jihlava

Pripominka se tyka pozemkt zapsanych na LV ¢. 929 pro k. 4. Jihlava.

Nesouhlasi se zafazenim vySe uvedenych pozemku do plochy s rozdilnym vyuZitim
smisené obytné jiné (SX). Zada o jejich prefazeni do plochy smisené obytné méstske (SM),
coZ odpovida i jejich zarazeni v aktualné platném UP Jihlava.

Pfipominku bylo mozné podat pouze k tém feSenim, u nichz doSlo k upravam oproti prvnimu
projednani navrhu.

Ur&eny zastupitel provéfil zafazeni pozemku do plochy (SX) a dospél k zavéru, Ze pozadovana
zména jejich zafazeni do plochy (SM) neni v rozporu se sou€asnym stavem uUzemi ani s
platnymi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze navrh jesté projde podstatnymi upravami a
z dlivodu jinych pfipominek a poZadavkl bude nutné uskutecnit druhé opakované projednani,
doporucuje uréeny zastupitel pfipominku navrhovatele zohlednit — tedy zapracovat zménu
zarazeni pozemku z plochy (SX) do plochy (SM).
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Pfipominka €. 9
Renata Varhanikova, Jamné €. p. 199, 588 21

Pfipominky se tykaji:

1. Uprava rozlohy zastavitelné éasti Pozemku

Navrhovatel v pfipomince uvedl: V souvislosti s jednanim mezi Vlastnikem a méstem Jihlava
o vedeni cyklostezky na jeho Pozemku Vlastnik Zzada, aby doSlo k dpravé vymezeni plochy
Z.502-PI-OK jak v textové, tak vykresové éasti Zmény UP, a to tak, Ze zastavitelna éast
Pozemku v plose OK bude rozlohou zvétsena az na hranici vedeni cyklostezky po jeho
zapadni strané (viz vykres nize) a na hranici vyskytu chranénych zivocicht po jeho jizni
strané. Vykres pfiloZzeny Vlastnikem k hranici cyklostezky je pouze navrhem pro jednani s
méstem Jihlava, na zakladé kterého by mélo dojit k pfesnému vymezeni ¢asti Vlastnikova
Pozemku, na kterém bude cyklostezka vedena a kterou nasledné, za podminek uzavfené
dohody s méstem Jihlava, Vlastnik daruje méstu.

Rozloha zastavitelné plochy nebyla pfedmétem podstatnych uprav dle vysledku prvniho
vefejného projednani. Pfipominku bylo mozné podat pouze k tém &astem FeSeni, u nichz doslo
k upravam oproti prvnimu projednani navrhu.

Ur&eny zastupitel provéfil moznost zachovani rozsahu plochy Z.502-PI-OK dle platného UP,
aniz by byla znemozZnéna moznost realizace cyklostezky. Bylo zhodnoceno, Ze zachovani
rozsahu pfedmétné plochy dle platného UP je mozné, jelikoz pfedmétna plocha OK umoziiuje
vyuziti pro cyklostezku. Vzhledem k tomu, Ze navrh jesté projde podstatnymi upravami a z
dlvodu jinych pfipominek a pozadavk(l bude nutné uskutecnit druhé opakované projednani,
doporuCuje ureny zastupitel pfipominku navrhovatele Caste€né zohlednit — tedy upravit
rozsah plochy dle platného UP.

Poznamka:

a) Rozsah plochy OK byl prevzat z US 06, ktera je predmétem feSené zmény UP. Pi
zpracovani a projednavani byla US 06 konzultovana s tehdej$imi vlastniky pozemkd,
v€etné navrhovatelky.

b) RozsSifovani plochy jiznim smérem neni mozné z davodu blizkosti lokality vyskytu zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivogichti s narodnim vyznamem dle UAP. Navic je feSené
uzemi v plose s I. tfidou ochrany pudy. Dle zakona o ochrané ZPF Ize zemédélskou
padu I. a Il. tfidy ochrany v uUzemné planovaci dokumentaci ur€it k jinému nez
zemédeélskému ucelu nebo odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. To neplati,
pokud se pfi zméné Uzemné planovaci dokumentace neméni zpusob vyuziti plochy v
uzemné planovaci dokumentaci jiz vymezené.

Z uvedeného davodu neni tedy ani mozné predmétnou plochu rozsirovat nad ramec
reSeni z platného UP.

Zaveér: pripomince bude v této casti Castecné vyhovéno

2. Neurcitost pravni regulace Pozemku v plose OK

Zavazne podminky vyuziti jsou pouze v UPI US| je obecné ,pouze” uzemné planovaci podklad.
Re$ena zména UP méla provéiit zapracovani US 06 (US je podkladem pro zmé&nu UP).

Z vysledku projednavani vzejde konecny navrh zmény UP a v dGsledku zastupitelstvo mésta
vyda ZM5A a 6 UP formou opatfeni povahy. Nasledné bude tfeba, aby pofizovatel v souladu
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se stavebnim zakonem provéFil aktualnost US 06 a pripadné zajistil jeji vyfazeni z centralni
evidence.

Zaveér: nelze souhlasit s tvrzenim, Ze regulace Pozemku je neur€ita a vnasi pravni nejistotu.
Uz z povahy dvou rozdilnych nastroju uzemniho planovani je jednoznacné, ze zavazné jsou
podminky dané uzemnim planem! Uzemni studie je pouze podklad a po nabyti G&innosti
predmétné zmény UP bude tfeba provérit aktualnost US 06.

3. Nepfimérenost regulace

U plochy bude vypusténa podminka ohledné nepfipustného vyuZiti pro umistovani novostaveb
logistickych center, novostaveb pro skladovani a monofunk&nich komercénich novostaveb
s odbytovou plochou vétsi nez 1000 m?.

Zavér: pripomince bude v této ¢asti vyhovéno.

K cyklostezce z podané pripominky:

[38] Dale Vlastnik namita nepriméfenost zabrani ¢asti Pozemku pro vystavbu cyklostezky,
ktera vede od kruhové krizovatky na silnici 1l/602 pfimo jiznim smérem k pozemni komunikaci
na pozemku parc. ¢. 378/1, k. 4. Pistov u Jihlavy.

Zavér: plocha bude upravena do rozsahu dle platného UP.

K vedeni koridoru vodovodu CNU V92 z podané pfipominky:

[40] Po zapadni strané Pozemku je navrZeno vedeni Koridoru pro zasobovani vodou
s oznaCenim CNU.V92. Vlastnik Zada, aby byl koridor zuzen ¢&i zapodminkovan tak,
Ze pfipadné zfizovany vodovod povede po hranici Pozemku s pozemkem parc. ¢. 378/2,
k. u. Pistov u Jihlavy a nikoliv tak, Ze svoji Sifkou zasahuje nékolik desitek metri do Pozemku.
Viastnik zada, aby Sirka koridoru byla upravena na maximalni Sitku 2 metri na Pozemku.
Vzhledem k podrobnosti tzemniho planu je takovéto omezeni koridoru dle Vlastnika mozné
a nijak to neomezi pfipadné zfizeni tohoto vodovodu. Zfizeni koridoru v nyni navrzené Sifce
viastnik povaZzuje vzhledem k podrobnosti tizemniho planu a znalosti mista za nepfimérené
omezeni budouci zastavitelnosti Pozemku.

Zavér: koridor CNU.V92. nebyl predmétem opakovaného projednani navrhu ZM5A a 6,
pripominka je v této ¢asti bezpredmétna.

K parametriim Gzemni studie US.06

[41] Pro pripad, Ze by pofizovatel neupravil regulaci Pozemku dle navrhu Vlastnika v odst. 26
tohoto podani, a ze strany pofizovatele bylo dojito k zavéru, Ze dle uzemni studie US.06 jsou
zavaznée i parametry tykajici se:

- maximalni/minimalni vyméra HPP,

- umisténi a ptudorysné fesSeni objekti na Pozemku,

- funkci umistovanych staveb a

- velikosti stavebniho bloku,

tak Vlastnik namita jejich nepfiméfenost ve vztahu k jeho vlastnickému pravu, nezédkonnost z

duvodu ukladanim zavaznosti takovych detaili a parametr( staveb, které uzemnimu planu
neprislusi a neprezkoumatelnosti.
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Zavér: z povahy dvou rozdilnych nastroji Uzemniho planovani je jednoznacné, ze
zavazné jsou podminky dané uUzemnim planem, tudiz ani nestanovi podrobnost
prislusejici podrobnéjsi dokumentaci.

Celkovy zaveér:
- rozsah plochy bude upraven ve vychodni ¢asti dle dohody s vlastnikem

- bude vypusténa podminka ohledné nepfipustného vyuziti pro umistovani novostaveb
logistickych center, novostaveb pro skladovani a monofunkénich komer&nich novostaveb
s odbytovou plochou vétsi nez 1000 m?

- koridor pro vodovod CNU.V92. bude zachovan v rozsahu dle navrhu z opakovaného
projednani

- plocha nebude oproti platnému UP dale rozsifena jiznim smérem (jedna se o vysoce
chranéné pldy — rozpor se zakonem o ochrané ZPF)

Pfipominka €. 10

Stanislav Maska, TeleCska 2886/41, 586 01 Jihlava

Pripominka se tyka pozemku p. &. 399/1 v k. u. Pistov u Jihlavy. V platném UP je pozemek
zafazen jako bydleni individualni v rodinnych domech. Navrh zmény ho zafazuje do ploch
individualni rekreace, zahradkarské osady s ozn. Z502-PI-RZ. Se zménou nesouhlasi a Zada
o ponechani v plochach bydleni v rodinnych domech.

Pfipominku bylo mozné podat pouze k tém feSenim, u nichZ doslo k Upravam oproti prvnimu
projednani navrhu.

UrCeny zastupitel provéfil zafazeni pozemku do plochy rekreace. Vzhledem k tomu, Zze navrh
jesté projde podstatnymi Upravami a z dlvodu jinych pfipominek a pozadavku bude nutné
uskute¢nit druhé opakované projednani, doporuéuje urCeny zastupitel pfipominku
navrhovatele zohlednit — tedy ponechat fe$eni z platného UP, tedy plochu bydleni, pouze
provést Upravy souvisejici se standardizaci.

Pripomince bude vyhovéno.
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