Zapis z 10. zasedani Komise pro tzemni planovani

Dne 12. 03. 2025, od 15:00 v zasedaci mistnosti ORM MM

pfitomni:

Ing. Petr Piacek (predseda komise)
Ing. Miloslav Neckar

Bc. Jifi Kotlik

Dr. Ing. arch. Jaroslav Hunacek
Ing. Karel Voldan

Ing. arch. Tereza Kafkova

Ing. Milan Heide

Ing. arch. Jifi Vohralik

Ing. arch. Ales Stuchlik

nepritomni:

Ing. Milan Brychta (omluven)
Ing. Jan Remsa (omluven)

Komise je usnasenischopna.

tajemnice komise:

Ing. arch. Marcela Susedikova — OSA-UMA

pritomni — stali hosté:

Ing. arch. David Beke
Ing. Vladimira Johnova
Ing. arch. Barbora Zemanova Brossova

Jolana Pavlikova — za SU-OUUP (online)

nepritomni — stali hosté:

Bc. Pavlina Razimova — SU-OUUP — vedouci oddéleni
Ing. arch. Tomas Lakomy — SU-OUUP

pfitomni — hosté:

Frantisek Vostal — investor k bodu 77.23

Program zasedani:

PwnNE

Posouzeni podnétd na zmény Uzemniho planu Jihlava (27.32 a% 77.36),
Predstaveni zaméru — pfiprava regula¢niho planu Mlynska,
Pfedstaveni Gzemni studie US16 Jihlava — kasarna Pistov,

Informace k pofizovani Zm05aUP, Zm06UP, Regulaéni plan.



Na uvod byl pfedstaven novy predseda Komise pro Uzemni planovani — Ing. Petr Pidcek. Pfedseda byl
jmenovan usnesenim Rady mésta ¢. 3395/25 — RM.

Ad1 Posouzeni podnéti ke zméné Uzemniho planu Jihlava (27.32 a% 27.36)

27.32

PoZadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni v severni ¢asti parcely ¢. 206 v k. U. Helenin,
v rozsahu cca 2000m?2. V &&sti navazujici na stabilizovanou plochu by byl umistén 1 RD uréeny pro ¢lena
rodiny navrhovatele. Zbytek zastavitelné plochy by byl uzivan jako zahrada k domu.

Vyjadieni SU-OUUP: ANO

Jedna se o drobné rozsiteni stavajici zastavby. Nova zastavba vyuzije stavajici infrastrukturu. Zamér se
v krajiné pohledové neuplatiiuje. Zvazit rozsah plochy pro bydleni.

Stanovisko OSA-UMA: NE

Zamérem dochazi k rozsifovani do volné krajiny; rozpor s cili a ukoly Uzemniho planovani.

V ramci diskuze byl vyjadren nazor, Ze se jedna pouze o 1 dalsi domek, urbanisticky pro¢ ne. Nazor, ze
nové bydlici bude upravovat Uzemi. Cesta uz vyuzivand je, obyvatelé by chtéli upravit — je podana
zadost na mésto. Na opacné nazorové strané stoji nazor, Ze rozsifovani zastavitelnych ploch do krajiny
je nevhodné. Jednd se o opakovanou Zzadost, jiz jedenkrat bylo nedoporuceno. Nazor by mél byt
konzistentni. Nové domky v krajiné generuji dal$i a dalsi naklady. Mésto nechce dalsi objekty bez
napojeni na hlavni cesty, osvétleni, vodohospodarskou infrastrukturu atd. Zvysuje to tlak na investice
mésta — pristup pro déti, osvétleni, servis.

Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovani doporucuje provérit vymezeni asti parcely ¢. 206 k. U. Helenin na
zastavitelnou plochy pro bydleni v reZimu zmény UP.

PRO: 4 PROTI: 4 ZDRZEL SE: 0

Usneseni nebylo pfijato.

27.33

Pfedmétem poZadavku je vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni v k. 4. Hosov. Pro podporu navrhu
byla predem zpracovéna urbanisticka rozvaha s umisténim cca 20 rodinnych domd. Investor pozadal
0 moznost osobniho prestaveni na komisi.

Vyjadreni SU-OUUP: NE

V Hosové je dostatek zastavitelnych a nenaplnénych rozvojovych ploch pro bydleni. Po jejich naplnéni
je mozné zvazit zastavbu jedné rfady dom( podél komunikace za predpokladu jejiho zkapacitnéni.
Zastavba v poZzadovaném rozsahu nevhodnym zpUsobem vybiha do krajiny. Sousedni plocha, na kterou
se zamér snaZi navazat, byla v pfedchozich zménach chybné vymezena jako stabilizovana plocha pro
bydleni.



Vyjadieni OSA-UMA: NE

Plocha ¢aste¢né navazuje na zastavéné Uzemi. V UP Jihlava i konkrétné v &asti mésta Hosov je obecné
dostatek zastavitelnych ploch pro bydleni, které jesté nejsou vyuzity. Ndvrhem dochazi k dalSimu
rozSifovani zdstavby do volné krajiny, vreSené lokalité je Spatnd obsluha MHD. V Hosové je
nedostatecna obcanska vybavenost.

Vyjadreni osadniho vyboru:

Osadni vybor s touto zménou tUzemniho planu nema problém, naopak toto rozsifeni vita a podporuje.
Jednad se o logické uzavreni obce timto smérem.

Ing. arch. Zemanova Brossovd predstavila koncept studie, ktery fesil nejenom predmétny pozemek
predkladatele Zadosti, ale i Uzemi s nim tvofici jeden urbanisticky celek, jiz dnes vymezené jako
zastavéné Uzemi pro bydleni. Novd plocha (pfedmét pozadavku na zmé&nu UP) vytvaFi podminky pro
vymezeni cca 10 RD. V ramci konceptu byla kromé konkrétniho urbanistického feseni provérena
moznost zmény trasy biokoridoru. Jedna se neexistujici biokoridor, jehoZ krkolomné vedeni neni
idedlni. Nové navriené fedeni bylo posouzeno autorizovanym projektantem USES, arch. Jone$ovou
a posouzeno jako vhodnéjsi. Zpracovatel lokalitu povazuje za proluku, jejiz dostavba je logickym
uzavienim Uzemi. Nastavenim podminek a jasnych urbanistickych pravidel predejde dle zpracovatelky
i nevhodnému zastavéni navazujici stavajici zastavéné plochy a vyuzije zbytkovou plochu, ktera by byla
jinak tézko obdélavatelna.

Za mésto bylo konstatovano, Ze se jednd o odborné a profesionalné dobfe zpracovanou studii, ale s pro
mésto neudrzitelnou ekonomikou Uzemi. Mésto je moc fidce zastavéné na to, aby se dalo udrZovat.
PlosSnym rozsifovanim mésta jen prohlubujeme deficit. Nejsou penize ani na opravy stavajici
infrastruktury. Tvrzeni, Ze pole neni obslouZitelné velkou zemédélskou technikou, bylo oponovano tim,
Ze tato velikost je v jinych zemich standardni velikosti padniho bloku a je pro hospodareni v krajiné
vhodnéjsi neZ stavajici neclenéné velké lany. Nové komunikace bude nutno udrZzovat, budou generovat
naklady. Dale bylo konstatovano, Ze $patné je dopravné napojeny cela ¢ast Hosov, fesilo se uz v rdmci
vyrobniho vyboru US28 Hosov, zdpad. Zpracovatelka tvrdi, Ze je lepsi doplnit proluku, je jasné, e
obyvatelé budou jezdit auty. Diskuze dostupnosti MHD. Nazor, Ze je navrh neprlchozi kvl
zbyte¢nému zaboru ZPF, protoZe to je mozné jen ve vefejném zajmu — RD nejsou verejny zajem.
Protinazor, ktery vznesla zpracovatelka byl, Ze to neni pravda. Jedna se o mylny vyklad vyhlasky
a zdkona Zakon €. 334/1992 Sbh. Nazor, ze kdyz se postavi domek, budou v ném mit obyvatelé trvalé
bydlisté, mésto dostane penize z RUDu. KdyZ je v centru najemni bydleni, méstu to nepfinasi nic.
Zastupci vedeni mésta tvrdi, Ze to je mylny predpoklad. Rozvijeni mimo centrum je finanéné
neudrZitelné. Nazor: V Jihlavé neni dost investor( pro centrum, protoZe vystavét dlim v centru je moc
nakladné a svazané mnoha poZadavky. Proc je tedy nepustit tam, kde chtéji bydlet. Jedna ulice nam
prece nezvedne naklady tolik, aby nebyl profit spiSe z novych lidi. Pfilaka to movité lidi, ktefi budou
v centru podnikat atd. Zadvérem zaznéla vyzva na zvednuti dani pro pfiméstské ¢asti.

Navrh usneseni:

Komise pro Gizemni planovani doporucuje provéfit v rezimu zmény UP vymezeni zastavitelné plochy
na parc. ¢. 146/15 a 146/19 v k. 4. Hosov pro funkci bydleni.

PRO: 6 PROTI: 2 ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato.




27.34

Pozadavek na vymezeni zastavitelné plochy pro vyrobu v souladu s Gzemni studii ,,US 41 — Jihlava —
primyslova zéna Hruskové Dvory“.

Vyjadieni SU-OUUP: ANO

Z pohledu rozvoje mésta se jedna o strategické rozhodnuti, mésto musi vyhodnotit potfeby
rozvojovych ploch pro vyrobu, zvdzit moznosti a stanovit priority. Z urbanistického hlediska je plocha
dobfe dopravné obslouZitelna a navazuje na stavajici primyslovou. Je jednou z moZnosti, jak rozsifit
plochy pro vyrobu. V pfipadé, Ze bude pozZadavku vyhovéno, je tfeba zvazit optimalni rozsah
zastavitelnych ploch a jejich napojeni na technickou infrastrukturu.

Stanovisko OSA-UMA: NE

V lokalité je problematické zasobovani pitnou vodou, resp. ostrovni provoz nelze chdpat jako
koncepcni fesSeni. RozSifovat zastavitelné plochy pro prlmyslovou vyrobu bez odpovidajiciho
zdsobovani pitnou vodou je nezadouci. Z toho divodu nelze za soucasné situace pozadavek doporucit
k provéFeni v rdmci zmény UP.

Diskuze: Ze zkusenosti projektantd v komisi vyplyva, Ze v lokalité neni voda a dokud nebude pfipojeni
na Zelivku, nema dal$i rozvoj v tomto Gzemi smysl. Zdroje vody jsou omezené — tvrzeni hydrogeologa.
KaZzdopadné jde o logické misto, kam umistit dalsi rozvoj primyslové zény, nadéle potfeba zdlraznit,
Ze hlavnim podminujicim faktorem je voda. Bylo by vhodné si fict podminky pro vystavbu. Zadat
uzemni studii, ktera bude tesit celou plochu. Dotaz, zda mliZzeme pustit s tim, Ze budou podminky?
Pokud pustime, tak se na podminky uz zapomene, tedy ne. Zaznél nazor, ze Jihlava potiebuje spise
malé plochy pro drobné podnikatele, neni potfeba velké logistické aredly. Prosba, zda jde dat pro
zastupitelstvo i podklady USK, multikriteridlni analyza.

Navrh usneseni

Komise pro Gizemni planovani doporucuje provéfit v rezimu zmény UP vymezeni zastavitelné plochy
pro vyrobu v souladu s tzemni studii ,,US 41 — Jihlava — priimyslovda zéna Hrugkové Dvory“, k. G.
Hruskové Dvory.

PRO: 3 PROTI: 4 ZDRZEL SE: 1

Usneseni nebylo pfijato.

Z27.35

Zadost o zménu UP z aktudlniho vyuZiti pozemku (napf. ,trvaly travni porost / ,ornd pada“ /
,hezastavéné Uzemi“) na vyuZiti umoZiujici vystavbu rekreacniho objektu (chaty) a gardze za ucelem
sezdnniho obyvani, k. 4. Popice u Jihlavy.

Vyjadieni SU-OUUP: NE

Plocha nevhodnym zplsobem vybiha do volné krajiny, fragmentuje ji a komplikuje jeji zemédélské
vyuziti. Nevhodna je i dopravni obsluha plochy dlouhou slepou komunikaci, ktera kfizuje vodni tok.
Uzemni studie krajiny vyhodnotila plochu jako misto, kde nesmi byt umistovany ani zemédélské stavby.



Vyjadieni OSA-UMA: NE

Komisafi se shodli na tom, Ze jde o nevhodny pozemek v krajiné, pokus o zastavbu solitérné v poli.
Pokusy o pfeménu na zastavitelnou plochu jiz byly v minulosti, Uzemi ma vsak fadu limitd, které
vystavbu prakticky znemoznuiji.

Navrh usneseni:

Komise pro Gizemni planovani doporucuje provéfit v reZimu zmény UP vymezeni zastavitelné plochy
na parc. €. 649/19 a 649/20 k. u. Popice u Jihlavy pro vystavbu rekreaéniho objektu.

PRO: 0 PROTI: 8 ZDRZEL SE: 0

Usneseni nebylo pfijato.

27.36

Vlastni podnét mésta na zménu UP, provéFit zménu vyuziti na ,,Plocha specifickd — pro potfebu Armady
CR“.

Vyjadieni SU-OUUP: ANO

Jedna se byvaly vojensky aredl, jeho vyuziti pro vojenské ucely je mozné. Zména by méla provéfrit
presné vyuziti, jeho dopad na okolni zastavbu (napt. dopravni) a v pfipadé potreby navrhnout opatreni.

Diskuze: Armada chce Uzemi zpatky odkoupit od mésta, podminka US z tzemniho planu, mésto
nechalo vytvofit US pro danou funkci. V diskuzi zaznivaly podnéty, 7e by bylo vhodné, aby armada
pomobhla se sjezdem z I/38 do Pistova. Obyvatelé si svij plvodné negativni postoj ke sjezdu z obchvatu
rozmysleli a sjezd cht&ji. Odp: V soucasné dobé je zpracovavana také tzemni studie US15 Pistov, ktera
se zabyva podobnym tématem, byt je zaméfena spiSe na obytnou ¢ast. Ot: Bylo konzultovano
s Rancifovem? Chova se armada jako obyvatelstvo? Nazor, Ze navrat armady do oblasti je vhodné pro
mésto — hospody atd. Odp: Kupni sila to bude, ale jiné pfimé benefity nepfinasi, protoze pljde o
vycvikové centrum, nikoli ubytovani. Jihlava moc dobfe nevychazi s obci Rancifov, neda se ocekavat
spolecny postup v Uzemi. Ot: Bude obcanska vybavenost? Odp: Nepoditd se v soucasné dobé s
vybudovanim.

Navrh usneseni:

Komise pro tizemni planovani doporucuje provéfit v rezimu zmény UP zménu vyuziti na ,plocha
specifickd — pro potfebu armady CR“.

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo pfijato.




Ad 2 Predstaveni zaméru — pfiprava regulacniho planu Mlynska |

Ing. arch. Petr Hyl z Utvaru méstského architekta predstavil variantni feseni Gzemi, které ma byt
pfipraveno ve formé regulaéniho planu pro prodej pozemk( a dal$i vystavbu v tzemi. Uzemi studie
neni dostatecné silny ndstroj na regulaci mozné stavby.

varianta 1

e zachovani vzrostlych strom( na severni strané podél ulice Okruzni — stavebni ¢ara cca 3 m od
vné&jéi koruny nejblizéiho stromu (dle konzultace s OZP)

e navrzeny 4 schodistové domy plus jeden parkovaci zaklada¢, pfistupny pres vnitroblok z ulice
Uvoz, daldi moZnost parkovani v pfizemi domu C a D a v podzemi domu A, rovnéz ptistupné
z vnitrobloku, resp. z ulice Uvoz

e hmotové usporadani: rozdéleni bloku na jednotlivé méstské domy, podél Okruzni o 1 patro
vyssi

e akcentovani naroZi — stejné pro obé varianty

varianta 2

e maximalni zastavéni na Ukor stavajicich vzrostlych strom( podél ulice Okruzni, nové zaloZené
stromoradi podél Okruzni

e navrzena drobnéjsi parcelace nabizejici mix polyfunkénich schodistovych doml s tzv.
méstskymi domy reagujici na protéjsi zastavbu ulice Mlynské

e do Okruini a Uvozu se poéita s obchodnim parterem

e parkovani fesi roboticky parkovaci zakladag¢, pristupny pres vnitroblok z ulice Uvoz

e hmotové usporadani: az 3 nadzemni podlazZi plus 1 ustupujici (pfip. podkrovi), pfes ostatni
domy: 2 nadzemni podlazi plus 1 ustupujici (pfip. podkrovi)

Diskuze: nebylo by vhodnéjsi odstranit vSechny stdvajici domy? Odp: Ne, jde o soukromé domy
v dobrém stavu. Ot.: | garaZe by se mohly dat pry€. Odp: Jde je zachovat, ale i dat pry¢. Ot: Vyjde
oslunéni, i kdyZz nechavdme stromy? Odp: Je to na sever, ale oslunéni se kvili NSZ neposuzuje. Ot:
NemuZe byt vyssi, kdyZ uz délame? Existuje ekonomicky odhad, zda je to realizovatelné? Odp: Vyska
vychazi ze soucasného stavu a métitka Mlynské. Ekonomické odhady jsou zatim predcasné, nezname
kubikovou cenu.

Doporuceni, Ze zakldaddme urb. strukturu na desitky let dopfedu, neméli bychom se omezovat stromy.
Zaznélo také, Ze neni jisté, zda je RP vhodny, kdyZz nemdme partnera — developera. Nazor: nejde
o pfisny RP, jen podchytit zakladni véci. Zkusme, jak to bude fungovat, jde o zkuSebni véc. Dotaz: je
mozné sité vibec prelozit? Provérovali jste? Odp.: Zatim jen Uvaha, prelozky siti mozné jsou, je jen
otdzka penéz. Na misté je také ndzor, proc¢ stromy, které si tam nasly misto a byly schopné ve mésté
vyrlst, davat pryc. Dale doporuceni, Ze by si mésto mélo rozmyslet, jak bude komunikovano s obyvateli
okolnich domd.

Navrh usneseni:

Komise pro Uzemni planovani doporucuje zpracovani RP pro blok Mlynské ve varianté 2 (zruseni
strom( podél Okruzni).

PRO: 7 PROTI: O ZDRZEL SE: 1

Usneseni bylo pfijato.




Ad 3 Predstaveni Gzemni studie US16 Jihlava — kasarna Pistov

Zpracovana Uzemni studie byla zaslana jako podklad k prostudovani. Bylo shrnuto, Ze se jedna
viceméné o formalni pozadavek UP, kdy byla dana podminka zpracovani Gzemni studie. Pfedpokladalo
se toti? jiné vyuZiti, ne navraceni pro potfeby armady. Diskuze o vyuZiti Gzemi a navazujici zméné UP
probéhla k bodu Z7.36. Komisafi vzali zaslanou US na védomi a nevznesli ndmitky.

Ad4 Informace k pofizovani Zm05aUP, Zm06UP, Regulaéni plan

Zm05aUP — dokumentace je odevzdand, chybi ¢ast SEA. Predpokladd se soubéh se ZmO6UP
a zpracovani jednoho Uplného znéni UP po vydani obou zmén.

ZmO06UP — kv(li procesnim nesrovnalostem bylo vypsano verejné projednani navrhu Zmény UP €. 6
jesté jednou. V soucasné dobé jsou vyporadavana negativni stanoviska k navrhu. Po novém vyjadreni
dotéenych organ( a vyjadreni nadfizeného organu bude navrh upraven a nasledné bude vypsano
opakované verejné projednani.

Regulaéni plan historického jddra mésta Jihlavy — zpracovatel RP, firma UNIT architekti s.r.o.,
v souCasné dobé pracuje na analytické casti, odevzdani v ¢ervnu 2025. Na konci Unora probéhl
2. vyrobni vybor s Sirokou Ucasti zastupct odbord mésta. V ramci participace s verejnosti byl vytvoien
dotaznik k vyplnéni Sirokou vefejnosti. Clenové komise byli vyzvani k vyplnéni a dalsimu Siteni
povédomi o vyplnéni dotazniku Regulacni plan ke zpracovavanému Regulac¢nimu planu historického
jadra mésta Jihlavy.

Informace probéhly jiz v tisténé verzi Jezkovych odi, vice na www.jihlava.cz/regulacniplan.
Dotaznik slouZzi k analyze a sbéru podnétl pro dalsi préci.

Na stfedu 23. dubna od 16 hod je napldnovano setkani s verejnosti formou ,kulatych stold” ve
Stfibrném domé. VSichni jsou srdecné zvani.

Jednani bylo ukonéeno v 17:15.

Termin pro dalsi zasedani Komise pro Uzemni planovani je naplanovan na stfedu 21. kvétna 2025.
Zacatek od 15:00, zasedaci mistnost ORM. Zadam o rezervaci Vaseho terminu.

Zapsala: Ing. arch. Marcela Susedikova, tajemnice komise

Kontroloval: Ing. Petr Piacek, pfedseda komise


https://survey123.arcgis.com/share/9c0abe153d944a60b5f31e98ff3a53e8?portalUrl=https://gis.jihlava-city.cz/portal
http://www.jihlava.cz/regulacniplan

